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» table & 'homme, soit en méme temps glorieux
» & Dieu: ut quod homini utile, idem esset Deo
» gloriosum ». Voila donc les deux motifs unis
ensemble, et notre intérét est inséparable d’avec
la gloire de Dieu ; mais notre intérét, en cet en-
droit-1a, est-ce une affectior naturelle? qui I'osera
dire, puisque par la suite ce n’est autre chose que
les récompenses qui nous sont promises, et comme
parle David la grande rétribution qui suit Fob-
servance des commandemens : In custodiendis
illis retributio multa (v). C'est donc la ce qu'il ap-
pelle notre utilité, notre intérét. Mais pour mon-
trer qu'il ne le fait pas consister dans un désir
naturel de la récompense, il finit en expliquant
nettement, que la récompense qui nous est pro-
mise « est celle qu'a la vérité nous méritons par
» nos bonnes ceuvres, mais aussi par le secours
» de la divine miséricorde : divin@ misericordie
» adjumento ». Ce n’est donc pas 12 une affection
naturelle : notre intérét nous est proposé comme
un bien divin, comme un don de Dieu. Le Caté-
chisme n’a rien omis pour établir cette vérité : ce
qui détruit par le fondement tout le systéme, et ce
qu'aussi l'auteur avoit manqué de nous rapporter.
Joignons & ce passage sur le Décalogue, ces
deux autres, qu'il ne falloit pas oublier, sur 'O-
raison dominicale. Sur ces mots : qui es in cee-
Us (2) : « Cesparoles déterminent ce que tous sont
» obligés de demander, puisque toute notre de-
» mande, qui regarde la nécessité et I'usage de
» cette vie, est inutile et indigne d'un chrétien,

(*) Ps. xvir. 13. — (3) Catech. part. I¥V. de Or. dom. n. 37.
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» si elle n'est jointe aux biens célestes, et n’est
» dirigée & cette fin : omnis postulatio nisi cum
» ceelestibus sit conjuncta bonis, ot ad illum finem
» dirigatur, inanis est et indigna christiano ».
L'autre passage est sur ces paroles : Adveniat
regnum tuum; ol le Catéchisme enseigne (1),
« que le royaume céleste qu'on demande ici,
» est la fin ol se rapporte et se termine toute la
» prédication de I'Evangile : regnum cceleste ejus-
» modi esse, ut ed referatur ac terminetur omnis
» evangelii preedicatio » : il n’y a donc rien & dé-
sirer de plus grand, et c'est 12 le terme com-
mun de tous les fidéles, c'est-a-dire, des parfaits
et des imparfaits.

Ces fondemens supposés, venons au second
passage que I'on nous oppose : c'est sur I'Oraison
dominicale, et sur la demande, Fiat voluntas
ta (3) : « Nous demandons la forme et la déter-
» mination de l'obéissance que nous devons a
» Dieu : formam ac prescriptionem : qui est
» qu'elle soit formée sur cette régle, que lesanges
» et toutes les ames hienheureuses gardent dans
» le ciel, c'est-a-dire, que comme ils obéissent A
» Dieu volontairement et avec une extréme joie,
» nous aussi nous obéissons trés-agréablement ou
» trés-volontairement : Libentissime :  la volonté
» divine, a la manjére qu'il le veut : en quoi,
» continue le Catéchisme (3), Dieu exige de nous
» un souverain amour et une excellente charité
» dans le travail et dans l'affection. par lesquels

(1) Catech. ete. 2.% petit. n. 1. == () Ibid. 3.5 petit. n. 25. =
() 1bid. n. 26.
» nous
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» nous le servons: in operd ac studio quod Deo
» navamus , summum amorem Deus et eximiam
» charitatem neQuimIT » : et cet  amour qu'il
exige « consiste en ce point, qu'encore que nous
» nous consacrions tout entiers 4 Dieu par I'es-
» pérance des célestes récompenses, toutefois
» nous les espérions, &'cause qu'il plait & Dieu
» que nous entrions dans cette espérance : qudd
» ut in eam. spem -ingrederemur, divine placuit
» Majestati : en sorte que notre espérance soit
» toute appuyée sur cet amour de Dieu, qui a
» proposé & notre amour I'éternclle béatitude.
» Zota nitatur illo in Deums amore nostra spes ».
1l faut suspendre ici natre lecture pour con-
sidérer cette réflexion de 'auteur (1) : « Le Ca-
» téchisme ne prétend pes.néanmoins que I'espé-
» rance de. tous les chrétiens doive étre ainsi
» toyte appuyée sur cet amour qu'il appelle exi-
» miam charitatem, et par conformité au bon
» plaisir de Dien qui- veut que nous- espérions.
» Cette perfection de I'espérance me regarde,
» selon le Catéchisme, que les ames parfaites ».
Telles sont les paroles'de I'auteur; o je suis
obligé de m’arréter, parce.que cette explication
est manifestement erronée , pour ces raisons.
La premiére,” qu'il s'ensuivroit’ que’ cette de-
- mande : Potre wolonté soit faite, dans la terre
comme au ciel, ne regarderoit pas tous les fideles :
ce qui seroit une erreur.contre la foi..

LXXVIIL
Huit dé-
monstra-

tions, par

lesquelles la
réflexion de

La seconde, que c'est éncore une erreur égale p,uicor sur
- de dire, que par ce mot, eximiam charitatem, le Catéchis-

() Inst. past. n. 20,
Bossuer. xxvir. 39



me est con-
vaincue d’er-
reur.

610 PREFACE SUR LINSTRUCTION PASTORALE

il faille entendre un amour auquel tous les chré-
tiens ne soient pas obligés : ce qui ne se peut
supporter, puisqu'som joint ensemble dans le Ca-
téchisme , « comme chose que Dieu exige de nous,
» cette charité excellente aveclesouverain amoar:
» summum & nodis amorem, utque eximiam cha-
» risatem requirit ». Il faudroit donc dire aussi
que tous les chrétiens ne sont pas obligés A un
souverain amour envers Dieu; oeqm renverse le
précepte de la charité.

Mon troisiéine moyen consiste & peser toutes
ces paroles: « Summum & nodis amorem Deus,
» eteximiam charitatem requirit : Dieu exige de
» nous un souverain amour et une excellente cha-
» rité ». Dieu saige de nous, ou si I'on veut, Dien

‘requiert de nous. Nous, ne veut pas dire les par-

faits seulement, parmi lesquels on ne se met
point: Nous, dans teut le Catéchisme, et en par-
ticulier dés le commencement de ce passage,
veut dire tous les fideles, et explique In commuue
obligation : d'aatant plus qu'il s'agit d'une de-
mande de 1'Oraison dominicale, & laquelle tout
le monde est également tena : et si ces paroles ne
les tegardent pas tows, il n'y aura rien que pour
les parfaits sur cette demhande, puisqu'on n'en
dit-que cela. C'est donc tous les fidéles de qui I'on
parie : c'est & exix ga'on donne « cette forme et
» cette détermination de I'obéissance que wous

» devons & Dieu : formam &t prasscriptionem »:

‘moud la dui devons : -dedemus : nous la dai dewan-

dons : petimus: et Dieu de son 061é mous la de-
mande : & nobis requirit. La matitre méme nous
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détermine & ce sens, puisqu'il s'agit du souverain
amour, et que ¢'est manifestement ce que tous les
chrétiens doivent & Dieu. Il ne faut point excepter
sur Pexcellente charité, eximiam charitatem.
L’auteur I'a vounlu traduire par le mot de singu-
litre, pour montrer que cette charité ne doit
pas étre commune A tous les fidéles. Mais le mot
eximia, s'étend plus loin, et désigne une cha-
rité excellente : ce gui, joint avec le terme de
souverain amour, fait entendre aux chrétiens que
Tamour qu'ils doivent & Dieu n’est pas un amour
valgaire, mais un amour excellent, od on I'aime
de tout son ccenr, de toutes ses forces, et de toute
son intelligence. Ainsi cette excellente charité ne
regarde pas un conseil pour les parfaits, mais une
obligation commune de tous les fideles, qu’aussi,
pour cette raison, le Catéchisme propose & tous
sans distinction.

En quatri¢me lieu, ceci se confirme par les
excellences que saint Paul a attribuées & la cha-
rité en elle-méme, et non-seulement dans les par-
faits ; ce qui aussi lui fait dire lorsqu’il entreprend
d’en parler : Jai dessein de vous montrer, vo-
bis (1), en parlant & tous les fidtles, une voie plus
excellente, excellentiorem viam.

En'cinqui2me lieu, si par les parfaits, auxquels
on prétend restreindre I'obligation d’aimer Dieu
par cette éminente charité, on entend unique- |
ment ceux qui sont dans le prétendu pur amour,
i s'ensuivra que non -seulement le commun des

" (0 1. Cor. xn. 31.
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chrétiens justifiés, mais encore que les -saints
mémes que I'Eglise honore, et ceux qui sont €éle-
vés 2 un éminent degré de sainteté, ne seront
pas pour cela appelés & un excellent amour, et
qu'on sera un grand saint sans cette excellence :
ce qui emporte tant d'absurdité, qu'on ne peut
- simaginer que l'auteur y veuille tomber étant
averti.

En sixi¢me lieu, la fin qu'on propose en cet
endroit & cet amour excellent, fait voir qu'il est
commun & tous les fidéles: ce qui se démontre en
cette sorte. Ceux de qui I'on parle, sont ceux « qui
» déja entiérement dédiés 2 Dieu par I'espérance
» des récompenses, les espérent & cause que Dieu
» a vouluqu'ils entrassent dans cette espérance ».
Or est-il que tous les fideles sont obligés a y en-
trer, par le motif que Dieu le veut. Nul chrétien
justifié ne se dévoue tout-a-fait a Dieu par le seul
motif de I'espérance, 2 I'exclusion du motif de la
volonté de Dieu, qui est également proposé 2
tous : donc ceux dont il S'agit, sont tous les fideles,
- et non seulement les parfaits.

En septi¢me lieu, la suite détermine encore
2 cette intelligence, puisqu’aprés les paroles
qu'on vient d'entendre, le Catéchisme conclut
que « notre espérance doit étre entiérement ap-
» puyée sur cet amour de Dieu, qui a proposé a
» notre amour pour sa récompense I'éternelle
» béatitude : quare tota nitatur illo in Deum
» amore nostra spes, qui mercedem amori nostro
» proposuit ceternam beatitudinem ». Or est-il
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que c'est 3 "'amour de tous lesfidéles, et non-seu-
lement des parfaits, que Dieu a proposé cette
récompense : la récompense n’est propesée qu'a
ceux qui aiment, et l'espérance de ceux qui
n'aiment pas est une espérance morte et merce-
naire : .C'est donc I'espérance de tous les fideles,
qui doit étre appuyée sur cet amour.

En huitiéme lieu, quand Fauteur assure (1) que -
c'est 12 « I'espéramce parfaite, telle que saint -
» Thomas la représente aprés saint Ambroise (2):

» spes ex ¢haritate :Yespérance vient de 'amour»,
il a raison ;' mais il devoit ajouter que cette espé-
rance, qui est fondée sur la charité, et-quien
prend sa naissance, n’est pas 1'espérance des par-
faits,, mais celle de tous les justes. L'espérance
n’est jamais bien fondée que sur I'amour : nul ne
peut rien espérer de Dieu qu'il ne I'aime, et il
faut encore répéter que l'espérance sans amour
n’a rien & prétendre. Ainsi, de I'aveu de l'auteur,

le Catéchisme du Concile parle de I'espérance et -

de 'amour non-seulement des parfaits, mais en-
core de tous les justes.

Voila huit démonstrations qui concluent, sans
exagérer, que 'explication de I'auteur sur le pas-
sage du Catéchisme ne peut étre moins qu'erro-
née: continuons notre lecture, en la reprenant &
TI'endroit ot nous 'avons finie (3): « Caril y en a.
‘» qui servent quelqu'un avec amour: amanter:
» mais néanmoins pour la récompense A Jaquelle
» ils rapportent leur amour : pretii causd quo

(1) Fnstr. past. n. 20. = () 3. 2. .19, a. 8; = (3) Cat: Concik
Trid. Inst. past. n. 33.
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» amorem referunt. Etil y en a outre cela qui
» servant Dieu, touchés seulement de la charité
» et de la piété : tantummodo charitate et pictate
» commoti : ne regardent dans celui & qui ils 'at-
» tachent que sa bonté et sa vertu: in eo cui
» dant operam, nikil speciant nisi ilhus bonita-
» tem atque virtutem : dont la vue et I'admira-
» tion font qu'ils s'estiment heureux de le pouvoir
» servir : se beatos arbitrantur, gudd ei suum
» officium prestare possint ».

Le Catéchisme distingue ici deux sortes d'a-
mour en général : Fun de ceux qui aiment A Ia vé-
rité, mais qui rappertent leur amour & la récom-
pense : et l'autre de ceux « qui ne sont touchés
» que de la bonté et du mérite de I'objet aimé,
» s'estimant heureux de le servir dans cette pen-
» sée ». :

Notre auteur veut encore ici qu'il distingue les
imparfaits et les parfaits: mais visiblement il se
trompe : car ceux qui rapportent leur amour & la
récompense , ne sont pas des imparfaits, mais des
vicieux: et s'il est dit dans le Catéchisme qu'ils
servent avec amour, amanter serviunt : cela ne
s'entend que d’an amour qui se borne & la récom-
pense, et 5’y rapporte comme & la fin : ils aiment
A leur manidre; car c'est aimer en quelque fagon,
que de servir quelqu'un pour la récompense :
mais ce n'est pas I'amour d'amitié; c'est Famour
de concupiscence , qui de 80i ne met pas un
homme au rang des vrais amis : ¢e qui le met en
ce rang, c'est l'amour ol Lon n'est touché,
comme de son objet spécifique et principal, que
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da mérite et de la bonté de celui qu'on aime.

Voila les deux caractéres d’amans: ils aiment

tous deux, je Favoue, mais d'une manidvre bien
différente : I'un aime paur la récompense, et y
rapporte son amour : I'autre aime, et en aimant
il est heureux, mais il met son bonheur  servir
celui dont la bonté et le mérite ocoupent entié-
rement son admiration et sa penséde : de ces deux
amours différens, I'un nous rend amis, et Fautre
non : et en appliquant & Dieu la comparaison,
I'un est justifiant, et Pantre ne le peut pas étre.
C'est en vain que 'auteur objecte, que U'Eglise

ne se sert jamais de ces'mots, amanter serviunt,’

LXXXI.
Lelangage

> du Catéchis-
ils aiment avec gmour, pour exprimer les kommes me est justi-

actuellement pécheurs et ennemis de Dieu (7). 11 ﬁ‘:"""’-

ne songe pas que C'étoit le style du temps, d'ap-
peler amour, celui qui avoit pour sa fin dermére
la récompense : pretii causé quo amorem refe-
runt. Témoin Sylvestre de Pridre, le grand an-
tagoniste de Luther, lorsqu'il dit (2) que « clest
» un péché mortel d’aimer Dieu pour quelque
» bien temporel , ou méme pour la vie éternelle,
» finalement et principalement ». Témoins Tolet
et Sylvius qui parlent de méme, et dont on verra
bientdt les passages, On appeloit doncalors amour
de Dieu, celui qui se rapportoit principalement
et finalement A la récompense, encore qu'il fat
mauvais, et il ne faut pas s'étonner que le Caté-
chisme du Concile ajt dit de ces amans déréglés
amanter serviunt.

(1) Instr. past. n. 20. = (%) Summa : verbo, Charitas, ¢. 7.

u temps.
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L'auteur veut tirer avantage de ce que pour
exprimer un vrai amour, le Catéchisme emploie
les termes les plus exclusifs : tantummodo : nikil
spectant : nisi, etc. Et il semble vouloir inférer
de 1, qu'il ne s'agit pas de la commune charité
justifiante, mais de la charité parfaite. Il ne fe-
roit pas cette objection, s'il avoit pensé que les
auteurs de ce Catéchisme étoient d’excellens sco-

. lastiques, et qu'ils n’admettoient, selon le style

de IEcole, ces exclusions dans la chaiité, qu'a
raison de son objet spécifique et principal, od la
récompense n'entre pas formellement : mais an
reste, ils avoient expliqué ailleurs comment et
par quel endroity entre la récompense, lorsqu’ils
avoient dit, qu'il falloit diriger toutes les priéres
i la félicité éternelle; que le royaume des cieux,
dont on demandoit I'avénement, étoit le terme
et la fin de toute la prédication évangélique; et
qu'enfin Dieu avoit voulu que notre intérét fat
‘uni éternellement avec sa gloire {1).

LXXXIn. - Ainsi auteur se tourmente en vain, pour faire

LeCatéchis-
me n'a pas
songé i Ta-
mour natu-
rel, délibéré,
ot innocent.

entrer par force dans le Catéchisme du Coneile
son amour naturel et innocent. D’abord il est
bien certain qu'il n’y en a pas un seul mot, pas
un seul vestige dans tous les passages qu'il cite:
8'il a recours aux conséquences, nous les avons
expliquées sans que cet amour. y paroisse. 1l nous
demande (2) : « Le Catéchisme a-t-il voulu re-
» trancher I'espérance théologique comme impar-
» faite »? Répondons: il a reconnu, ce qui est
certain, que I'espérance théologique étoit im~

() Poyes ci-dessus, n. 75 et 56. — (3) Instr. past n. 20.
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parfaite, et aussi bien que la foi, tiroit sa vie et

sa perfection de la charité : mais il ne I'a pas

pour cela voulu retrancher. Qu’a-t-il donc voulu -

retrancher? Il est aisé de I'entendre, et il expli-
que, en termes formels, que c'est un amour qui se
rapporte a la récompense: amour par conséquent
non - seulement imparfait, mais encore désor-
donné et irrégulier, comme toute I'Ecole en con-
vient, aussi bien que 'auteur lui-méme (1), aprés
-saint Frangois de Sales.

Quand I'auteurajoute(2) que le Catéchisme « n’a
» pas pu retrancher la fréquence des actes d'es-
» pérance, parce que le fréquent exercice d'une
» vertu théologale ne peut jamais étre une im-
» perfection » : sans approuver le retranche-
ment de cette' fréquence, je dis que I'auteur I'a
mal réfutée, puisqu'il est certain que le fréquent
exercice d'une wvertu théologale, qui de sa na-
ture est imparfaite, peut bien étre une imper-
Jection, en ce qu'elle occupe la place de la plus
parfaite vertu quiest.la charité : et c'est pour-
quoi, si cela servoit 2 la question, nous pour
rions dire, sans crainte, que c'est une perfection

LXXXIV.
Nouvelle
illugion de
l'anteur sur
la fréquence
des actes
d'espérance,
et que tous
ses raisonne-
mens abou-
tissenta deux
erreurs.

d'exercer plutét et plus souvent la charité que .

Jespérance, et.que c'est une imperfection d'exer-
cer plutét et plus souvent Fespérance seule que
la charité. Mais quoi qu'il en soit, I'amour naturel

et innocent de soi-méme ne paroft ni dans les :

passages produits par I'auteur, ni dans leurs con-
séquences légitimes ; et en le cherchant ol il
n'¢toit pas, il n'a encore trouvé que deux erreurs

(1) Mazx. dea SS. p. 19. = (3} Instr. past. n. 20. .

~7
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dans la foi; dount l'une est, que le Saint-Esprit
ne fait point les imparfaites vertus, ce qui est er-
roné, puisqu’il les fait toutes et jusqu'a leurs
moindres dispositions : et la seconde, que ce n'est
pas une commune ohligation de tous les justes,
d’aimer Dieu d'un amour souverain , ou de fon-

. der sur la charité Ieflet de leur espérance : ce qui

LXXXV.

est d'un si prodigieux relichement, qu'on n'y
peut tomber que par un oubli de soi-méme, dans
I'affectation obstinée de chercher ce qui n'est pas.

Si javois pu interrompre ce que javois a repré-

& m senter sur le Catéchisme du Concile de Trente,
Trente, et j'aurois rapporté la doctrine du concile méme,
décision de gang ype décision qui revient souvent en cette

cette d

wmm mati¢re, puisqu'elle y tient lien de fondement.

rité

C'est une erreur, dit ce saint concile (1), de dire
que « les justes péchent danas toutes leurs euvres:
» in omnibus operibus justos peccare : si outre
» le désir principal , que Dieu soit glorifié : ciun
» hoc, ut imprimis glorificetur Deus : ils envisa-
» gent aussi la récompense éternelle, pour exci-
» ter leur paresse, et pour s'encoursger i courir
» dans la carridre ». Cette décisipn du concile
est souvent citée par notre auteur (3); mais sans
étre jamais assez approfondie, et toujomrs sans
rapporter, ces passages dont le concile appuie
sondéaret, « puisqu’il est écrit : J'ai incliné mon
» caur & la pratique de vos commandemens, &
» cause de la récompense; et que l'aptre a
» dit de Moise : i regardoit & la récompense ».
Cinq réflexions aussi importantes que courtes
() Sess. v1, cap. 11, = (*) Max. des $S. p. 19, otc.
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nous feront tirer tout le fruit de cette décision.
La premiére, que la fin dernitre et principale
est la gloire de Dieu, et que C'est 1A ce qu'il faut’
avoir premid¢rement en vue : cum hoc, ut impri-
mis glorificetur Deus.

La seconde, qui est une suite de celle-12, que
I'espérance demande de sa nature d'étre rappor-
tée a cette fin, puisque sans cela elle est morte
et infructueuse. ‘

La troisitme, qu’elle est pourtant trés-utile, et
que le bien qui en revient aux fidéles, c'est d’ex-
citer leur paresse et de les encourager dans leur
course : ce qui suppose des gens qui courent déja
pour une autre fin principale, et qm toutefom
ont besoin de cet aiguillon.

La quatriéme, que David et Moise, c'est-a-
dire les plus parfaits, sont compris au nombre
de ceux qui surmontent en cette sorte ce prin-
cipe inséparable de découragement et de lan-
gueur, qu'on a toujours i combattre tant qu'on est
dans cette vie, et qu'ainsi ils ont besoin de ce
motif, dont aussi ils ne se servmnent pas 8'il leur
étoit inutile.

La cinquiéme, que sans parler d'amour natu-
rel ou de l'exclusion qu'il lui faut donner, on
explique la perfection du christianisme dans les
plus grands saints, en leur apprenant seulement
a rapporter l'espérance de la récompénse au pre-
mier et principal désir de glorifier Dieu, qui est
la fin de la vie chrétienne.

Ces cinq réflexions feront mieux entendre le
Catéchisme du Concile, od I'on voit-en I'appro-
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fondissant un perpétuel égard & cette décision, et
confondront & jamais les vaines imaginations da
nouveau systéme.

SECTION VIIL
Explication de quelques autres passages dont U auteur

abuse.

Arais Texamen important du concile et du
Catéchisme, ce seroit un travail immense et hors
de propos, d’examiner passage & passage les autres
auteurs aussi mal cités dans I'Instruction pasto-
rale : mais pour en montrer l'inutilit¢, je veux
bien en expliquer quatre ou cinq dont la solu-
tion dépend du méme principe.

« Lisez Sylvestre, dit notre auteur(s),il vous
» dira qu'il est mortel d’aimer Dieu pour quel-
» que bien temporel , ou méme pour la vie éter-
» nelle, finalement et principalement considé-
» rée...... 11 est néanmoins permis d’aimer Dieu
» pour ces choses: kicitum est: par un second
» motif: secundarid : car Dieu dans I'Ecriture
» propose ces choses & ceux qui I'aiment ». Dans
la page suivante : « Lisez Tolet » : o il trouve le
méme discours; A quoi il ajoute: « Bellarmin et
» plusieurs autres ont parlé de méme » : dodt il
tire cette conséquence : « Tolet ne dit pas qu’on

" » doit, mais seulement qu'on peut faire ce mé-

» lange de motifs. Sylvestre ne dit pas que ce mé-
» lange est commandé, mais seulement qu'il est
(%) Instr. past. n. %0, p. 85

’
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» permis. Ce motif de I'espérance, qui n’est que
» permis, n'est pas celui qui est essentiel & I'es-
» pérance: car celui de V'espérance est absolu-
» ment commandé. Ce motif seulement permis
» est donc quelque chose de naturel et de moins
» parfait, que ce qui entre par le principe dela
» grice dans les actes des vertus surnaturelles ».
Il ne se lasse point d’appuyer sur cet argument,
puisqu’il ajoute: « Ce motif seulement permis
» n’est donc pas pris du cbté de I'objet de I'espé-
» rance; car l'objet, qui est la béatitude objec-
_ » tive, et méme la formelle, doit toucher les ames
» les plus désintéressées: ce motif signifie chez
» ces théologiens ce qu'il signifie dans mon livre;
» c'est le principe d'amour naturel de soi-méme,
» qui rend 'homme mercenaire ou intéressé.
» Voila ce qui n'est pas commandé , mais seule~
» ment permis aux ames foibles, et. ce qui peut
» étre retranché ou sacrifié par les plus fortes ».
H pousse cet argument par I'autorité de Syl-
vius: « ce célebre théologien de nos Pays - Bas,
» qui, expliquant le vénérable Béde sur les trois
» ordres des serviteurs, des mereenaires et des
» enfans, demande d'abord, s'il est permis d'ai-
» mer Dieu par le motif de la récompense, et
» répond qu'oui; pourvu qu'en soit ‘tellement
n disposé, qu'on aimeroit Dieu également, quand
» méme il n’y auroit point de béatitude & atten-
» dre. Dans la suite il dit que I'enfant peut étre
» nommé mercenaire , 4 cause de ce désir de la
» récompense qui est seulement permis ». La re-
vient I'argument ordinaire: « Ne nous lassons
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» point, mes chers Fréres, de remarquer que ce
» motif de la récompense, qui est seulement per-
» mis, ne peat étre celui de l'espérance chré-
» tienne; c'est donc un motif mercenaire: et ce
» qui est expriméici par le terme de motif, signifie
» un amour naturel de soi-méme, qui attache
» I'ame 2 som contentement dans la récompense.
» Voila ce qui est seulement permis selon Sylvius,
» mais qui n'est pas commandé: veild Iinténét
» propre qa'ea n'est pas obligé de retrancher,
» parcequ'il a'y a aucune obligation d’étre enfant
» de la plus haute manidre » : qui sont les paroles
de Sylvias, que P'auteur avoit rapportées au-
paravaat,
LXPXXW-. Cet argument si poussd, et sur lequel om ap-
onsecomen. PHii€ avec tant de force, vient pourtant (car il le
toit en ce faut dire ) d'ume manifeste ignorance de I'état de
temps, de la question : et d'abord il faut observer, que les
m,d:l‘;"é. auteurs de M. de Cambrai ne disent pas une seule
soopense fois, oe que ce prélat répite sans cesse, que le
v : oreare MOtIf de la récompense m'ost pas commandé ,
par le conci- mais seulement perwris : C'est une comséquence
le deTrente. do M. de-Cambrui, qui va tomber d'clie-raéme.
11 faut donc eavoir qu'en ce temps-1a, cétoit
la coutame de proposer 1a question en ces termes;
sayoir s"tl est permis &'aimer Dieu, et de le ser-
vir pour la récompense (1) : & cause de Luther qui
le nieit, et qui prétendoit que cet amoar et ce
service étoit mathonnéte et illicite; c'est pourquoi
on s'attachoit & prouver & oet hérésiarque, que
cet amour au contraire étoit honnéte et permis.

) Sylv. 2. 2. q. 27, art. 3.
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- Le concile de Trente méme a pris cet esprit (1)

dansle décret qu'on vient de voir, lorsqu'il s'est
contenté d’y prononcer, contre Luther, qu'il est
contraire i la doctrine « orthodoxe, d’enseigner
» que ce soit péché de s'exciter par la vue de la
» récompense »; ce qui revient au canon xxx1,
congu en ces termes : « Si quis dixerit, justifica-
» tum peccare dum intuity ceterna mercedis bene
% operatur ; anathema sit. Si quelqu'vm dit que
» Ihomme justifi¢ péche, lorsqu’il fait bien par
» la vue de la récompense éternelle; qu'il soit
» anathéme ».

11 paroit donc qu'en ce temps 'esprit de 'Eglise
étoit d’établir la vae de la récompense comme
permise et honnéte : on levoit par ce moyen tous
les obstacles que les Luthériens oppesoient A cette
yertu : on la remettoit entidrement en honrenr;
et vouloir conclure de Ja qu'elle fat seulement
permise et non commandée, cCest directement
gattaquer au concile de Trente.

Voilh donc une des raisons pour lesquelles Syl- LXXXVIL
vestre se contente de dire « que c’est un péché :;“::‘P‘:
» mortel d'aimer Dieu pour quelque bien tem- poserlaques
» porel, ou méme pour la vie éternelle, finale- :f;:e ]:.n;e::
» ment et principalement considérée; et qu'en pomi,

» méme temps il est permis de I'aimer pour ces
» choses par un second motif ».

On voit, dans les mémes paroles, wwe secende
Taison de sexprimer par le terme de permis:
c'est que la question regardoit deux choses qu'on
se pouvoit proposer en aimant Dieu, ou quelgue

(1) Sess. v1, cap. x1.
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bien temporel, oulavie éternelle ; et tout ce qu’on
pouvoit répondre étoit : « qu'il étoit permis:
» licitum : d'aimer pour ces choses : propter ista:
» parce que Dieu dans I'Ecritare les promet 2
» ceux qui laiment: quia ista amantibus promit-
» tuntar » : od l'on voit manifestement que les
récompenses temporelles et spirituelles étant com-
‘prises dans la méme question ; comme le comman-
dement ne pouvoit tomber sur les premiéres, il
. falloit, pour répondre juste, parler seulement de
permission. -
LXXXIX. ‘Sylvius a eu les mémes raisons de demander
Sylviuspar- ceylement « £'il étoit permis d’aimer Dieu, et dele
L de méme. . “ g .
» servir pour la récompense : Utrum liceat Deum
‘» diligere, et ei servire propter mercedem v: et
de répondre avec Sylvestre, ou plutét avec le
‘concile, « qu'il est permis, et que cette vérité est
» de la foi: responsio; ad fidem pertinens est,
» licere » : car il avoit A combattre Luther, qui
croyoit I'espérance illicite, et & soutenir contre
lui qu'il étoit licite, c'est-2-dire conforme & la loi,
de poursuivre non-seulement la récompense éter-
nelle, mais encore, & I'exemple d’Abrahiam’et des
autres sdints, les diens temporels, dont on ne
pouvoit pas dire que la recherche fat commandée:
-tellement que la réponse a la question devoit étre,
qu'elle étoit permise.
XC. Aussi est-ce une illusion qu'on ne peut com-
Luther ne. prendre, sous prétexte que Sylvius répond a la
B o a. question de l'espérance par ces paroles, il est
damner un pernis : licitum est : de lui voulair faire accroire,

acte naturel 5} it pensé & cet amour naturel permis, dont
permis, ni a1
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il n'y a pas un mot dans un long traité, od il ex- les catholi-
plique si distinctement tout ce qu'il veut dire. Ce T"412%%

lcite un acte naturel et permis, dent ai lui, ni
ses adhérens, mi ses adversaires n'ont jamais
parlé, mais par une bizarrerie, et si 'on me per-
met ce mot, par un travers digne de lui, il osoit
traiter d'illicite et de bas, I'acte méme surnatu-
rel de I'espérance chrétienne, et la vue inspirée
de Dieu de l'éternelle récompense: c'est de la
vue de I'éternelle récompense, et non poiat d'un
acte naturel, que le concile de Trente a pro-
noncé, qu'elle n'étoit pas péché, c'est-a-dire qu’'elle
étoit permise : c'est la doctrine de ce concile, que
Tolet, que Bellarmin,, que Sylvius ont entrepris
de défendre : Sylvestre les avoit devancés, afin
qu'il fat toujours vrai, et dans cette occasion,
comme dans les autres, qu'avant le cencile, dans
le concile, et aprés le concile, I'Eglise parle tou-
jours le méme langage.

Mais, direz - vous, il falloit insinuer du moins

] : iq QueSy
que cet acte n'étoit pas seulement permis, mais asblit Moblie

ne fut jamais 'erceur de Luther, de traiter d'il- ;::" comtre

Xxcl.
Tvius

encore qu'il étoit d'obligation : prenez- vous-en gation dagir
au concile g'lls ont ainsi tourné leur conclusion : en voe dela

mais apres tout, il est vrai que Sylvius apporte
les paroles expresses de I'Ecriture, qui rendent
Tacte d’espérance obligatoire : en conséquence i
a dit « qu'il étoit de la nature de I'amiti¢, ami-
» corum est, de jouir lesuns des autres s que notre
» récompense étoit de jouir de Dieu; que nous
» devions par conséquent chercher 2 en jouir :
» debemus querere ipso frui; que le contraire
Bossuer. xxviu. ‘ 4o

récompense.
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»- étoit contre 'ordre,, inordinatum : et qu'ilfalloit
» ordonner ses bonnes ceuvres & I'éternelle béa-
» titade comme & leur propre et légitime fin,
» languam in proprium et legitimum finem; ce
» qui étoit opérer en vue de I'éternelle récom-
n pense :-ergo oportet in illam beatitudinem ceter-
» nam sicut in proprium finem ordinare (opera:)
» quod est operari intuitu mercedis » : od I'on voit
les propres termes du concile, et le dessein de le
défendre. C'est ainsi que parle Sylvius, ce célébre
docteur des Pays-Bas: il ne parle donc pas d'un
prétenda amour naturel, qu'on puisse et qu'on
doive retrancher, mais de 'acte de I'espérance
chrétienne, qu'il faut conserver et mettre en pra-
tique. .

Mais, dites - vous, il veut retrancher quelque
chose, et ee quelque chose, qu'il veut retrancher,
pe peut étre qu'un amour naturel permis. Vous
errez manifestement : ce que ce doeteur et tous
les autres veulent empécher, ce n'est pas une es-
pérance naturells, dont on ne trouve aucune
trace dans leurs écrits ; c'est de mettre sa derniére
fin dans l'espérance surnaturelle, et dans la vae
des biens éternels, au lieu qu'il la faut mettre &
glorifier Dieun, comme 8ylvius le répéte cinq cents
fois ; et en cela ne fait autre chose que desuaivre la
décision qu'on a rapportée du concile de Trente.
Pour gontentor le lecteur, je veux bien transcrire
ici ce long passage de Sylvius. Ita ergo diligendus
est Deus, propter mercedem ceternam, ut tam
dilectionem quam alia bona opera exerceamus,
propisr beatitudinem tanquam finem istorum ope-
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rum : sed illam nestram beatitudinem ulterius
ordinemus in Deum, siout in finem simpliciter
ultimum, etc. Voila donc l'ordre qu'il établit
comme nécessaire & la piété; et c'est, dit-il, d’exer-
» cer I'amour, et de pratiquer lesbonnes ceuvres,
» pour la vie éternelle comme pour leur fin : mais
» en passant outre, de rechercher cette fin, et
» d’aimer la béatitude pour la gloire de Dieu,
» qui est absolument motre fin dernitre ». Voila
les sentimens de Sylvius, od I'on voit que ce qu'il
vouloit retrancher n’étoit pas une affection natu-
relle et permise, mais la liberté de s'arréter sur
la récompense éternelle, qui est un motif sur-
naturel, second toutefois, par lequel nous devons
étre poussés a tout rapporter a la gloire de Dieu.
Nous pouvons donc maintenant adresser la
parole A ceux qui prétendent trouver partout cet
amour naturel permis, auquel personne ne son-
geoit, et établir la perfection & le retrancher: Vous
avez une foible idée de la perfection chrétienne; il
ne s'agit pas d’y retrancher un amour naturel, per-
mis de soi et indifférent : ce qu'il faut apprendre
3 retrancher, c'est de mettre sa derni¢re fin dans
la vue de I'éternelle récompense; et I'ceuvre de
perfection, c'est de se tenir toujours en mouve-
ment, pour sans cesse rapporter notre béatitude
a la gloire de Dieu. C'est aussi ce que nous avons
toujours enseigné, surtout dans IInstruction sur
les Etats d’Oraison (1) : guidés par les paroles de
saint Paul (3), qui nous font rapporter notre salut
a la gloire de Dieu, et & la lonange de sa gréce.

(1) Liv, nz1, n. 8. (3) Ephes. 1. 6.

XCII.
La vraie
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perfection
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doctrinepré-
cédente.
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XCIv. 11 ne reste plus & résoudre qu'un passage de
Pl::::“:::_’ Sylviuf, ol enexpliquant dans le vénéral.)le Béde
cipesdel'au- les trois degrés de I'esclave, du mercenaire et de
teur, &un  pepfant, il dit que dans le dernier « on est seule-
passage de ’ .
Sylvius,ot il » ment enfant, n'ayant aucun égard a la récom-
dit que le , pense : tantum est filius, nullum omnino respec-

vrei enfamt . m habens ad mercedem (1) ».

de Dieu n’a . ! .

point d'é Mais premiérement I'auteur répondra pour
garddlaré- o515 en disant « qu'aucun des saints n’a prétendu
compense.

» exclure de I'état le plus parfait, le désir de la
» béatitude, puisqu’elle est un bien promis, et
» inséparable de I'amour de Dieu béatifiant ».
a. Il s'ensuit de 1a que celui qu'on représente
comme n'étant que fils, sans €gard pour la ré-
compeuse, n'est tel que par abstraction, sans pou-
voir I'étre par exclusion, comme I'auteur en con-
vient (3). 3. Que cette abstraction ne peut étre
perpétuelle, et qu'il faut considérer la tendance
a la récompense éternelle, comme une chose
d'ordre et d'obligation peur tous les fidiles (3),
ainsi que Sylvius I'a démontré, reconnoissant
pour désordonné tout autre sentiment.

XCvV. L'on en revient; en dernier lieu, a objecter
'of::"fg:s';l' que Sylvius, au lieu de dire qu'il ne faut pas étre
vius que Pau~ €7fant en cette marmiére, et qu'il faut avoir égard
teur avoit 3 ]a récompense, se contente de dire seulement,
Goae . « quiil 'y a nulle obligation d'dtre enfant de
mellement  » cette maniére, puisque, dit-il (4), nous avons
contre lui. , J¢jafait voir, qu'il est permis d’aimer Dieu par
» le motif de la récompense ». Mais, aprés notre

(1) Inatr. past. ubi sup. Sylv.' ibid. — () Instr. past. p. 8g. —
(3 Ci-dessus, n. go. — (4) Instr. past. n. 20, p. 88.
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wéponse sur cette objection, personne n’osera plus
dire que Sylvius ait pu regarder la vue de la ré-
compense comvne chose seulexnent permise et non
commandée, puisque méme nous avons vu qu'il
en a établi le commandement. Il ne faut pas ov-
blier ce qu'il ajoute, pour conclusion de tout le
traité, au passage qu'on. vient d’entendre; c'est,
dit-il (1), que bien éloigné qu'on déroge ala
perfection de l'amour de Dieu par « I'amour de
» la récompense éternelle, ou méme temporelle,,
» qu'on demanderoit pour I'amour de lui, qu'au
» coatraire les plus gnands saints, un Abraham.,,
» un Moise , un David, un saint Pierre, un saint
» Paul, et les autres apétres, servent Dieu pour
» la récompense, et Abraham méme pour la tem-
» porelle » : ce qui.moatre que I'intention de ce
eélebre docteur n'est pas d'exclure du nombre
des parfaits enfans, ceux qui cherchent des ré-
compenses méme tempovelles. D/od passant plus
outre, il conclut encore, que-s’il est vrai « que
» le motif de la gloire de Dieu qui estle princi-
» pal, soit aussi le plus parfait, il ne s'ensuit pas .
» pour cela, qu'il soit meilleur d'agir par ce prin;
» cipal motif, que de joindre ensemble le second
» et moins principal : Etsi alicujus virtutis actus
» principalis sit dignior quam secundarius, non
» oportet tamen quod principalis solus sit dignior,
» quam principalis et secundarius simul.».

L'auteur, quiprend tant de soin de citer.Syl-
vius, n’a pas cité ce passage, parce-qu'il y paroit
clairement, non-seulement queles enfansles.plug

) Sylv. ibid.
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parfaits qui aiment la récompense, imposent la
méme loi & tous les autres; mais encore, ce qui est
plus essentiel, que 'amour de Dieu en lui~méme
n'est pas plus parfait que le méme amour joint
la vue de larécompense; ce qui résultoit déja des
exemples que Sylvius avoit apportés; mais qu'il
a voulu encore exprimer en termes formels.
XCV1. 11 est temps de demander & auteur : pourquoi
mnlén“i"“‘ s'est-il tourmenté A ramasser ces passages, et
r les passa- . .
ges précé- qu'a-t-il voulu prouver? qu'il y a un prétendu
::::;li“::ﬂe amour pur, au-dessus de la charité commune a
Tauteur & les tous les justes, et plus désintéressé? ce devoit
rapporter.  étre son but; mais il voit bien que tous ses au-
* teurs attribuent ce désintéressement 4 tout acte
-de charité sans distinction.

Mais il faut bien reconnoitre un amour par-
ticulier aux parfaits? je le veux; désignez-le nous:
Est-ce que leur désintéressement sera plus par-
fait, quand occupés seulement de I'excellence de
Dieu, ils feront du moins abstraction du désir de
le posséder, et qu'ils n'y penseront pas a certains
momens? Sylvius, qu'il a regardé comme le
plus favorable & ses prétentions, lui a décidé le
contraire. C'est donc peut-étre qu'ils auront ex-
clus une affection naturelle? mais Sylvius, qui,
comme on a vu, a tourné la question de tous
les cotés par unesi cxacte analyse, n'en dit pas
un mot. M. de Cambrai veut-il détourner les
Pays -Bas de:ses docteurs, et se cyoit-il envoyé
pour y découvrir une nouvelle lumiére? ne voit-il
pas qu'il est inutile de chercherici d'autre finesse
pour définir la perfection, que de la mettre dans
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un exercice plus continu, plus habituel, et plus
dominant, de la charité commune i tous? Ce ne
sera pas a la vérité cet amour pur, qui trouble
et qui scandalise les saints; car il est lui- méme
scandaleux : ce sera aussi peu cet amour, dont il
leur faut faire un mystere; car ce seroit le vrai
mystere d'iniquité. Laissons donc la tous ces vains
discours, et concluons qu'aprés toutes ces sub-
tilités et délicatesses de I'Ecole, le meilleur dans
la pratique et en tout état, est de joindre tous les
motifs, puisque Dieu n’a pasvoulu qu'ils fussent
séparés, et comme dit Sylvius (1), que s'il est
-écrit, que « Dieu fait tout pour lui-méme, comme
» pour sa fin derni¢re: omnia propter semetip-
» sum »: il est écrit aussi, que ce qu'il fait pour
sa gloire, « il le fait pour notre intérét et non
» pour le sien; ainsi qu'il est porté au Psaume xv :
» Pous étes mon Dieu, et vous n’avez pas besoin
» de mes biens ». C'est le dernier passage que je
veux citer de Sylvius ; aprés quoi il ne reste plus
que de conjurer les théologiens des Pays-Bas, de
demeurer attachés a la doctrine de leurs péres,
dont I'autorité nous est sainte et vénérable, et de
ne permettre pas qu'on se serve d’eux pour établir
le désintéressement chimérique de nos jours, si
contraire a leurs maximes, ni qu’on l'autorise de
leur nom, pour faire consister la perfection dans
Yexclusion d'un amour naturel; c'est-a-dire,
dans une chose, dont personne n’a jamais parlé,

() Syly.2.3.¢,33. art. 1. ad. 1. © .
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SECTION IX.

Quatre autres auteurs plus anciens, dons les passages
_ sont résalus. ’

Quorque ces passages suffisent pour faire juger
des autres, et démontrer l'inutilité de la tradi-
tion qu’on nous vante : pour un plus grand éclair-
cissement, et sans m'engager au reste quant a
présent ; je veux bien encore examiner quatre
auteurs : P'un est saint Augustin, I'autre est saint
Anselme, le troisitme est saint Bernard, et le
quatriéme c'est Albert Ie Grand;a cause non-
seulement que ce sent des plus importans, mais
encore, que Iexamen en est le plus court.

Clest assurément de toutes les pensées la plus
étrange, que celle de faire accroire 2 saint Au-
gustin, qu’on se puisse jamais détacher de l'a-
mour naturel qu'on a pour s0i-méme en aimant
sa béatitude, puisque , de tous lgs saints docteurs.,
il est le plus ferme 2 dire toujours, qu'il n’ya
que les insensés qui puissent douter si 'homme
s'aime soi-méme. Ce n’est pas un moins étrange
dessein d’attribuer 2 ce Pére une charité qui soit
autre que la troisiéme vertu théologale (1) : une
charité naturelle, qui soit tout amour de I'ordre,
et une cupidité opposée a la charité, qui soit
autre que vicieuse. Nous entrerons incontinent
dans cette matitre, et nous disons, en attendant,

() Inatr. past. ». g
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que de tous les Péres, c'est saint Augustin qui est
le plus élongné des idées du nouveau systéme,
Mais ce qu'on ne trouve en aucun endroit dans
ses paroles, on veut le lui arracher par des con-
séquences.

Pour cela, voici les principes qu'on établit
comme étant de ce Pere (1): « Aimons Dieu pour
» lui : aimons-nous en lui, et pour I'amour de
» lui ». Et encore : « Fappelle ;dit saint Augus-
» tin (2), la charité, le mouvement de 'ame qui
» tend & jouir de Dieu pour Dieu méme, et du pro-
» chain pour Dieu: motus animi ad fruendum Deo
» propter seipsum , et proximo propter Deum ».
Je conviens, avec 'auteur, que selon saint Au-
gustin, jouir n’est qu'aimer d'un amour pur, o
I'on se porte sans réserve ala chose aimée , pourva
seulement qu'on y ajoute, que le désir de la pos-
séder en est inséparable ; mais voici od 'auteur
commence & s'égarer (3). « Ailleurs il s'écrie :
» (Cest saint Augustin (4)) Seigneur, qu'il ne
» reste rien en moi pour moi-méme, ni par oit
» je me regarde » : et aprés: « Il faut aimer Diea -
» pour l'amour de lui-méme, en sorte que nous
» nous oubliions nous-mémes, s'il est possible (5) » :
et enfin : « Si la régle de Famitié vous invite i -
» aimer 'homme sans intérét ; combien Dieu
v doit-il étre aimé sans intérét, lui qui vous

() Inst. past. n. 30, p. 48.— (3) De Doct. ehrist. lib. m1, cap. x,
a.16; tom. 11, col. 50. — 3) Inst. past. ibid. ~(4) In Ps. cxxxvit,
n. 3; tom. 1v, col 1526. — (5 Aug. Serm. cxun, ol de verh.
Dom.11v, n. 3; tom. v, ool. 686
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» commande d'aimer 'homme (1) »? Je regois,
sans hésiter, toutes ces paroles : mais je me
perds, lorsque I'on en tire cette conséquence :
« Veut-il retrancher I'espérance? Veut-il qu'on
» ne pense jamais & s0i, de peur de faire des ré-
» flexions intéressées? On ne peut lui attribaer
» ces erreurs. Il veut pourtant un retranchement
» réel de quelque retour sur nous-mémes : il ne
» veut retrancher aucun des retours, que lagrice
» nous inspire dans les actes surnaturels: il ne
» retranche donc qu'un retour paturel et hu-
» main (3) ». Je ne reconnois plus icisaint Augus-
tin; caril a dit trop souvent, que la crainte dela
peine vient de Dieu, quoique la parfaite charité
la retranche. L'amour consommé retranche cer-
tains sentimens de 'amour commengant, encore
qu'ils soient de Dieu. On ne veut rien en soi par
rapport  soi, parce qu'on veut tout en soi par
rapport & Dieu: on voudroit pouvoir soublier
soi-méme, et on s'oublie soi-méme jusqu'au point
de nes'y pointarréter. Le reste n'est qu'une idée,
-oll un génie aussi solide que saint Angustin n'entre
pas,.et il sait bien qu'il ne peut jamais oublier
que c'est lui qui veut jouir, et que clest & lui et
non 2 un autre qu'il souhaite cette jouissance,
aussi certainement qu'il veut étre heureux, et
aussi véritablement qu'il ‘aime Dieu. Un petit
mot de I'Ecole, si I'on vouloit y étre attentif,
JSinis qui, finis cui, feroit entendre, que de vou-
(*) Serm. cccuxxxv, ol hom. xxxviul inter S0, n. 4; col. 1488
= (3) Inst. past. p. 49.
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loir avoir Dieu pour soi, finis cui, n'empéche
pas quiil ne soit la fin derniére qu'on souhaite,
JSinis qui : cela est clair; cela est certain; cela est
avoué€ de tout le monde; et la doctrine de l'au-
teur ne roule que sur des équivoques.

On fait dire  saint Anselme, sur la foi d’'Ed-
mer (1), et je I'en crois, quoiqu'on doive priser
beaucoup davantage ce que ce saint dit par
soi-méme; on lui fait donc dire que trois
sortes d’hommes sont sauvés; « mais que Dieu ne
» donne pas aux deux premiers degrés la mesure
» pleine » : de mot & mot, plenam retributio-
nem, la pleine rétribution; parce qu'il leur dit:
« Vous ne m'avez pas aimé purement, vous étiez
» mercenaires » : de mot A mot, « vous vouliez
» gagner avec moi : quia noa pare me dilige-
» bats, sed quoniam & me lucrari volebatis ».
Poussez & bout ces paroles ; saint Paul, gui vou-
doit gagner Jésus- Christ : ut Christam lucrifa-
ciam, ne 'aimoit pas purement. Prenons avec
plus d'équité les sentimens des saints : quand on
ne songe qu'a gagner avec Jésus-Christ, sans rap-
porter ce gain a sa gloire, c'est de 'avis umanime

XCvihl.

Passage de
S. Ansclme
chez Edmer.

de tous les docteurs , un sentiment imparfait, ou -

méme vicieax, que les imparfaits ont 4 sarmon-
ter ou réprimer par de plas nobles pensées: mais
quand on raisonne ainsi: « Est-ce I'espérance
» vertu théologale que Dieu reprochera aux justes
» imparfaits? Leur reprochera-t-il ce qui a €té
» infus en eux par le Saint-Esprit (3)»? ce rai-

() Instr. past. n. 20, p. 56. Similit. ap. Edm. cap. 169. —
) Ibid.
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sonnement est outré : cest Dieu qui inspire la
crainte des peines, « par une impulsion da Saint-
» Esprit qui n’habite pas encore dans les cceurs,
» mais qui les meut », comme parle le saint con-
cile (1). Il n’arien de vicieux : mais €'est ure im-
perfection que Dieu pourra reprocher a ses saints,
s'ils ne poussent pas la charité jusqu'a bannir
cette crainte. L'espérance ne laisse pas d'étre une
vertu infuse, dans les ames qui ne sont pas assez
soigneuses de la rapporter a la charité; ce qui
pourra étre une imperfection, et peut-étre un
vice : mais il ne s’ensuivra pas que cette espérance,
qu'on n'aura pas poussée assez avant, cesse d'étre
infuse, ou, ce qui seroit une hérésie, qu’elle soit
un sentiment de la nature. Voila les petits raison-
nemens par lesquels on veut établir l'amour na
turel, et I'espérance maturelle, dans I'exelusion
de laquelle on fait consister la perfection chré-
tienne, sans songer qu'il est bien plus grand de
la mettre & pousser plus loin, et 2 son dernier
période, un acte surnaturel, que de la mettre 2
exclure une affection naturelle.

XCTX. Cest ce quon peut répondre aux discours
daz“‘:‘:’: qu'Edmer attribue & saint Anselme, en considé-
sage d’Ed- rant seulement les mots que notre auteur en rap-
mer, qui porte. Mais voici ce qu’il omet : « On sert Dieu ou
montrent . . R
quil est peu ® PAT Crainte, ou par intérét, ou paramour : il y
propreadon- » €n a quelques-uns qui ne pourroient étre por-
nerdesidées 5 tés & quitter leurs plaisirs par nulle promesse
Justes. » des biens éternels, 'ils savoient qu'ils n'y edt

» point de peines d'enfer : ils éviteront les peines

(1) Sess. x1v, cap. 1v.
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» de ceux qui ne craignent point Dieu; mais ils
» n'auront pas la pleine rétribution. Les autres
» servent Dieu pour en tirer un grand intérét,
» s0it ou en cette vie (seulement, ) soit en cette
» vie et en l'autre; Dieu pourra dire a ceux-la,
» sil veut, avec quelque raison : Vous avez gardé
» mes commandemens pour votre intérét, et non
» pas parce que vous Im'aimiez purement, mais
» parce que vous vounliez gagner avec moi: comme
» parmi ceux qui servent leur roi, plusieurs n’ai-
» ment pas le roi, mais ses dons et ses présens :
» donaria » ; tous ceux-la sont pourtant sauvés :
mais il 0’y a que ceux « qui serviront Dieu par
» amour, & qui il se doit rendre lui-méme pour
» récompense ». On voit de quel correctif auroit
besoin, ce discours, puisqu’a le prendre comme il
se présente, on seroit sauvé par la seule crainte,
quoique sans la vue des supplices éternels on ne
- plit encore se résoudre a renoncer aux plaisirs des
sens; ou par le seul intérét, en aimant non pas
le roi, mais ses dons : par conséquent sans amour
de Dieu. On seroit donc sauvé en ces états; ce
qui est déja une erreur : mais c’en est une autre
d’ajouter qu'on seroit sauvé; en sorte néanmoins
que la possession de Dieu seroit réservée a ceux
qui auroient aimé : comme s'il y avoit quelqu'un,
parmi les sauvés, 2 qui Dieu ne se donnit pas
pour récompense.

On voit combien de choses importantes I'au-
teur a retranchées dans ce passage; s'il les avoit
rapportées, on apercevroit, du premier coup
d'il, qu'il 0’y a rien 2 conclure d’'un endroit si
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embarrassé et si peu exact : et quand nous aurons
& expliquer les sentimens de saint Anselme par
lui-méme, nous ticherons de remarquer quelque
chose de plus solide.

De tous ses auteurs, celui sur lequel M. I'ar-
chevéque de Cambrai s'appuie le plus, et celui
qu'il développe le moins, c'est saint Bernard. La
source de son erreur est, i I'ordinaire, qu’il tire
a son pur amour ce que ce Pére établit de tout
amour de charité par quatre principes.

Le premier est, que 'amour de Dieu ne peut
étre sans le désir de le posséder : « Le vrai amour,
» dit-il (1), content de lui-méme, a une récom-
» pense; mais cette récompense est celui qui est
» aimé : premium id quod amatur ». Cest le
principe de saint Augustin, que saint Bernard ne
cesse de répéter.

Le second est : le désir de posséder Dieu en
lui-méme comme son bien, ne déroge pas i la
perfection de I'amour. Ce principe est encore de
saint Augustin, comme nous I'avons démontré
dans nos Additions sur les Etats d'Oraison : mais
il n’y a rien que saint Bernard ait plus incul-
qué.

Dans un sermon de diversis, aprés avoir parlé
de I'amour de leur héritage, dont sont possédés
les vrais enfans, « Fen connois, dit-il (2), un plus
» sublime : je connois une affection plus digne de
» Dieu; et c'est quand le cceur étant entiérement
» purifié : chm penitus castificato corde ; I'ame

(1) De Dil. Deo, cap. vu, n. 13; tom. 1, col. 591, — (3)Serm.
viu, de divers. n. g; col. 1104,
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» ne cherche plus, ne désire plus autre chose de
» Dieu, que Dieu méme : nihil aliud desiderat
» anima, nihil aliud queerit & Deo , quam ipsum
» Deum ». Cest donc 1a sans difficulté I'amour
le plus pur, puisqu’il nait dans le ceeur le plus
épuré : penitus castificato corde.

Le troisiéme principe de saint Bernard, qui est
comme laracine des deux autres, est aussi de saint
Augustin en cent endroits; et c'est que 'amour est
une espece de possession et de jouissance : car on
ne jouit de Dieu qu’en s'y unissant, et 'amour c’est
Yunion. Clest ce qui faisoit dire a saint Bernard,
en expliquant ces paroles de saint Paul : « La cha-
» rité ne cherche pas ce qui est & elle; elle ne le
» cherche pas, parce qu'elle I'a déja en aimant.
» Nor querit quee sua sunt, quia nor desunt (1) ».
L’aimer, c'est I'avoir; et c'est pourquoi ce Pére
ajoute : « Cherche-t-on ce qu'on a déja? quisnam
» queeratquod habet? la charité a toujoursle bien
» qu'elle veut : charitas que sua sunt nunquam
» non habet ». Il ne faut point ici chercher des
bras ni des mains : dans 'amour est tout le moyen
de tenir Dieu, de le posséder : c’est pourquoi il
n'y a point de plus pur embrassement , ni de plus
chaste jouissance que celle de Dieu. On en jouit,
comme de la lumitre, en ouvrant les yeux, et
plus immatériellement que de la lumiére; puis-
que, sans remuer nne paupiére matérielle, il ne
faut que tourner vers lui la volonté seule; ce que
S.Bernard exprime, en disant (2): « Une telle con-

(1) In Cant. Serm. xvu1, n. 3; col 1321. = (3) Idid. Serm.
rxxxin, n. 3; col. 1557,
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» formité de notre volonté i celle de Dieu, marie
» 'ame: talis conformitas maritat animam: si elle
» aime parfaitement, elle est mariée : si perfecte
» diligit, nupsit » ; ou si vous voules : « sic amare,
» nupsisse est (1) : aimer ainsi, C'est se marier » ;
dont il rend cette raison : « que si elle aime, elle
» est aimée; et que ce consentement fait tout le
» commerce de ce céleste mariage ».

Ge beau principe en produit un quatriéme:
c'est que notre amour ne se peut pas terminer &
notre bien propre comme 2 sa fin derniére: &
cause que c'est 'amour d'une nature supérieare
et plus excellente, comme l'appelle saint Augus-
tin, a laquelle comme.on se doit tout, il lui faut
aussi rapporter et soi-méme tout entier, et sa
jouissance. C'est pourquoi saint Bernard disoit,
ou faisoit dire au parfait amant (3) : « Jene cherche
» point le salut pour éviter les peines, ni pour
» régner dans les cieux; mais pour vous louer
» éternellement ». La fin derniére que je me pro-
pose est de glorifier Dieu, qui est la disposition
de tous les saints, essentielle & la charité, et tant
de fois remarquée dans le concile de Trente (3):
ainsi, ne chercher pas d'éviter les peines, ou de
posséder le royaume , n'est pas une expression ex-
clusive, mais relative; et pour user de ce mot,
subordinative a une fin plus parfaite. C'est pour-
quoi saint Bernard ajoute (4) que « celui qui dé-
» sire de voir Dieu pour son repos ( seulement, et

() In Cant. Serm. vxxxut, n. 6; col. 1559. — () De div. Serm.
m, de Cant. Ezech, n. g; col. 109§. — (3) Sess. v1, cap. x1. =
) Loc. mox qit.

» commeé
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» comme pour derniére fin de ses désirs ) cherche
» son propre intérét: mais celui qui est occupé
» des louanges de Dieu, c'est celui qui aime »,

11 n'est point besoin’ d’alléguer ici une affection
naturelle pour nous-mémes; c'est une foiblesse de
n'avoir & sacrifier que cela : nous avons 2 sacrifier
quelque chose de meilleur, qui est 'amour méme
de la récompense qu'inspire aux enfans de Dieu .
I'espérance chrétienne; non pas en leretranchant,
mais en le poussant plus haut, et en le rapportant
& la charité.

On voit, par ces beaux principes, que saint
Bernard vent établir, non pas ce prétendu amour
pur d’'un état particulier, od tout le monde n'est
pas appelé, et qui scandalise jusqu’aux saints;
mais le véritable et inséparable caractére de I'a-
mour, qu'on nomme charité, qui est commun a
tous les justes. C'est pourquoi, en parlant de ceux
qu'il appelle enfans, et qui recherchent dans leur
héritage auitre chose que Dieu méme, aliud quid,
il ne dit pas que leur amour est imparfait, mais
il dit, gu'il lui est suspect: suspectus est mihi
amor; et que le vrai amour digne de ce nom et de
celui de charité, a toujours pour principale ré-
compense Dieu dans son essence, vu, aimé et
possédé.

Au reste, tout le monde sait que I'espérance
seule ne justifie pas, autrement la charité seroit
inutile ; cCest pourquoi, c'est une ignorance de
s'étonner de cette parole: « on n'aime point sans
» récompense ; mais on aime sans vue de la ré-

Bossuer, xxvi. 41
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» compense (1) » : Cest-a-dire que la récompense
n'est pas la vue principale : ce qui est encore da
caractére commun de la charité. Saint Bernard
n’a pas voulu dire que la charité n’avoit pas cette
vue, lui qui a dit tant de fois qu'elle cherchoit a
posséder Dieu & titre de récompense; il ne son-
geoit non plus A une vue naturelle de la récom-
pense; car ce n’étoit point au-dessus de cette vue

_ naturelle, mais en général au-dessus de toute vae

de récompense, qu'il nous vouloit élever; et pour

le faire, ilnavoit besoin que d'une vue supéneure

CL
Qn’aimer -
Dien comme
récompense,’
c’esl Paimer
pour l’amour
delui-méme.

qui fat la gloire de Dieu, 2 laquelle on rapportat
tout. Quand on trouve une doctrine si claire, et
qu'on se fait un mystére de pratiques alambl-
quées, ne craint-on pas de mériter d'étre livré 3
ses fantaisies?

Le beau corollarre et le résultat de ces prin-
cipes de saint Bernard est, que le désir de pos-
séder Dieu 2 titre de réoompense n’empéche pas
de I'aimer pour T'amour de lui.

Saint Bernard pose ce fondement de son traité
de I'Amour de Dieu: « que la raison d’aimer Dieu,
» cest Dieu méme : causa diligendi Deum , Deus
» est (2) » : cependant il « rend deux raisons, qui
» obligent & l'aimer pour I'ameur de lui : ob
» duplicem causam, propter seipsum diligendus
» est (3) : parce qu'il n'y a rien qu'on puisse
» aimer avec plus de justice, ni rien aussi qu'on
» puisse aimer avec plus de profit : aikil justius,

() De dil. Deo, cap. Vi1, . 17; col. 591, — () Ibid. cap. 1,
n. 15 col, 581, — (3) Lbid. col. 582.



DE M. DE CAMBRAI. 643
» nihil fructuosius » : ainsi le profit et l'utilité,
ou intérét appartient 2 la raison de laiimer pour
Yamour de lui. C'est pourquoi pour éclaircir ces'
deux raisons d'aimer Dieu pour soi, il entreprend
d’expliquer « que le mérite du c6té de Dieu, et
» que I'intérét du nétre nous'y porte : guo merito
» 5u0 , quo nostro commodo ».

. Il n’y a point 1A de contradiction, puisque I'ip-
térét qu'il nous propose, « quo commodo nostro,
» c'estd’avoir celui qu'on aime : premium, is qui
. » diligitur (1):»; et un peu aprés: « L'ame qui
» aime,. ne recherche point d’autre récompense
» de son amour que Dieu méme » : d’od il suit
qu'enl'aimant de cette sorte, on l'aime pour Fa-
mour de lui.

11 a raison de dire, selon ces principes: « L’a-
» mour se suffit & lui-méme, son usage est le fruit
» qu'il cherche : usus ejus, fructus ejus: il est
» son mérite et sa récompense : ipse meritum,
. »-ipse preemium (3) »; et le reste, qui est admi-
rable. Car si, comme il est prouvé par le troisiéme
principe, 'amour par une force unissante est déja
un commencement de jouir, il .n'a rien & dé-
sirer que de croitre, parce qu'en croissant et se
consommant, il se récompensera d'avoir cam-
mencé. - "

11 a donc encore raison de dire : « Jaime,
» parce que j'aime; j'aime pour aimer : amo guia
» amo; amo ut amem ». Car quel plus beatr motif
peut-on avoir en aimant, que celui d’aimer da-

(1) De dil. Deo, cap. v, n. 17; col. 591, == (%) In Cant. Serm.
LXXX111, n. §; col. 1558.
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vaatage, et quoi de plus unissant que son amour
méme? H o’y faut plus mettre que la condition,
« quil retourne tonjours  sa source y prendre
» de nouvelles forces, pour couler toujours : re-
» fusus fonti suo , semper ex eo sumat, unde ju-
» giter fluat (1) »,

Quand apres cela on oppose ces paroles de saint
Bernard : « Le pur amour n’est pas mercenaire :
» purus amor mereenarius non est:: le pur amour
» ne prend point ses forees de Pespérance : purus

cesdel'espé- » amor de spe vires nen sumit (3) » : on. voudreit

Tance.

insinuer F'inutditd de'espérance chrétienne, pour
accroitre et pour soutenir la charité des parfaits;
o, parce qu'on wose plus attaguer si onverte-
ment 'espérance, on fait venir comme par ma-
chipe un cestain amour de soi - méme naturel et
délibéré, que personne ne: connelt. Mais saint
Bernard n's pas besoin de ces inventions; 'amour
n'a pas bescin de prendre ses forces dune espé-
rance qui seit hars de lui, ol Fon désire de Dien
autre chose que lui~méme, alind guid : mais il
prend eontinuellement de nouvelles forces, de
'espérance quil forme lni-méme dans semx pro-
pre sein, qui est celle de croitre toujours jusqu'd
ce qu'il vienne enfin' A la consommation de la

‘charité qui lui est promise en I'autre vie.

L'amour .des justes du commua a plus besoin
de s'aider de. tout, c'est-a-dire des biens qui sont
bors de Diex méme : mais Famour parfait et par,
sans oublier les avantages accidentels du corps et
de 'ame qui ne sont pas Dieu, se porte a les con-

(1) In Cant. Serm. xxxxuu1, n. §; col. 1558, = (s) Zhid. =. 5.
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centrer et consolider avec le bien qui est Dien
méme : et Cest pourquoi.saint Bernard ne veut
pas qu'il :seit meroenaire, paroe: qualna pas ac-
coutumé d’appeler ainsi 1'amowr quwi s'attache &
ramasser tout dens la récompense incréée, selon
que nous avons ¥u que la-exphqné saint Bona-
venture (1),

Mais comnae nous avons va que tout amour de
charité tient de ce caractére ; saint Bernard, qui
nous dit ici gue le pur amour n'est point merce-
naire ou intdressé, dit ailleurs en général, « que
» la charité ne I'est pas, et ne cherclie point son
» intérét : charitas non-est mercenaria, ron amat
» quee sua sunt (2) »; afin que nous entendions
gu’entre I'amour et le pur amour, il ne s'agit que
du degré, tout amour de charité étant désinté-
ressé, et ne pouvant y en avoir qui ne le soit pas.

Je suis au reste obligé de dire que je ne troave
point dans saint Bernard ce motif d'aimer Dien
pour sa perfection, comme distingué de tout rap-
port avec nous : car A I'endroit ol nous avams va
les deux raisons pour leaquelles il faut aimer Dieu,
& cause de lui 3); il y a joint motre utilité avec
son mdrite : et expliquant ke merite, il dit que
« le principal, est que Dieu nous a aimés le pre-
» mier: illud preecipuum, quia prior ipse dilexit
» nos »; ce qui le fait regarder par rapport &
nous : nem que saint Bernard ait oublié T'excel-
lence de la nature divine en elle-méme, dont ce
sublime contemplatif étoit si rempli; mais parce

{1) Ci-dessus, n. 36. — (3) De dil. Deo, cap. i, n. 17; ubi
sup. — 3) Ibid. cap. 1, n. 1; ubi sup.
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qu'il la confond naturellement avec la bonté com-
municative, n’y ayant rien ol noussentions mienx
combien Dieu est excellent au-dessus de nous, que
de nous le faire regarder comme la fontaine infini-
mentabondante, et nous comme ceux gquien avons
soif (1) : lui comme le principe de notre amour, et
nous comme ceux qui y retournons par un conti-
nuel reflux : en sorte qu'aimer Dieu comme nous
€étant bon, par les principes de saint Bernard que
nous-avons vus, c'est aussi 'aimer comme bon en
soi, et 'un de ces sentimens fait partie de I'autre.
Le quatriéme passage, que jai promis d'expli-
quer, est celui d'Albert le Grand, que I'on nous
rapporte en ces termes (2) : « I dit que le parfait’
» amour nous unit 3 Dieu, sans chercher aucun
» intérét ni passager ni éterncl, mais pour sa
» seulebonté: car I'ame délicate, dit-il, a comme
» en abomination de l'aimer par maniére d'in-
» térét ou de récompense ». De Ia suit le raison-
nement et la réflexion ordinaire : « 1l entend
» par la récompense, la récompense regardée
» comine un intérét, et avec un attachement na-
» turel et mercenaire » : ce qu'il croit prouver
en disant : « A Dieu ne plaise qu'on dise jamais,
» que les parfaits ont en abomination l'espérance
» chrétienne »; comme si on pouvoit avoir en
abomination une affection naturelle, délibérée et
permise; qui n'est pas méme towjours une imper
fection dans les ames parfaites. Mais pourquoi
se tant tourmenter, pour entendre une chose s

() In Cuant. Serm. rxxxm, n. 5, 6; ubi sup. — (3) Inst. past.
n. 20, p. 63, Alb, magn. Parad. anima kb. v1, a. ¢ ete.
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claire? le parfait amour est celui de la charité,
qui est opposé & Famour imparfait de I'espérance;;

cet amour ne cherche aucun intérét ni ‘passager’

i éternel, mais la seule bonté et perfection de
Dieu pour y mettre sa fin derniére, .comme I'ont
expliqué .tous les docteurs. ’

En ce sens, ils ont en. abomination d'aimer

Dieu ,".ﬁnalement; par manitre d'intérét et de’

récompense : ce n'est pas I'espérance chrétienne
* qu'ils ont en horreur, et on a raison de dire .ici,
A Dieu ne plaise: c'est I'espérance, en tant qu'on
¥ mettroit sa fin dernidre, et qu'on s’y arréteroit

plus qu'il ne faut, suns la rapporter a la gloire’

de Dieu : wt imprimis glorificetur Deus, selon la

décision du concile: de Trente. N'est-ce pas 13 un’

clair dénouement? et pourquoi se tant tourmen-
ter, A introduire en ce liea, comme par force,
I'affection naturelle, dont. ni ce docteur ni les
autres n'ont parlé?,

SECTION X.

Ot Pamour naturel et délibére est conszde'rc’ en
dui-méme.

N ' e
Nous allons considérer cette affection natu-
welle, non plus dans les passages od on'I'a cher-
chée par un grand et inutile travaijl, mais ew
elle-méme. On s'étoit plaint de Lauteur, qui dans
les Maximes des.Saints (1) avoit fait deux fautes:
l'upe, de fau'e dire & saint Augustin. en. général,

() Max. de:SS P27

CIV.
Nouvean
genredecha-
ritéintroduit
par lauteur.
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sans explication , que tout ce qui ne vient pas de
1a charité vient de la-cupidité ; et I'autre, d'avoir
apphqné ce pnnc:peu'espémnce c¢hrétienne, ce
qui 1a rangeroit au-nombre des vices. L'auteur ne
dit rien sur ce dernier chef d'accusation ; et pour
le premier, voici sa réponse (1): « J'ai dit, apris
» saint Augustin, que tout oc qui ne vient pas du
» prinoipe de la charité, vient de la cupidité :
» mais j'ai entendn en cet endroit de mon livre,
» par le terme de dhanid, tout-amour de I'ordre
» condidéré en lmi-méme, et par celui de cupi-
» ditd, tout amour particulier de-nous-mémes v.
Ainsi, comme il a dé€ja 6té remarqué, tout amour
deTordre naturel ou.surnaturel est charité: on
yparle ainsi par rapport aux paroles de saint Au-
gustin..C'est donc:a saint Augustin qu’'on attribue
ce prodigieux langage, sans en avoir pu rappor-
ter la moindre parole ; et Fon voudroit confirmer
par son autorité, qu'on appelle du nom de cha-
rité, un autre amour que celui qui est répandu
dans les cceurs par le Saint-Esprit, oules mouve-
mens de la grice qui y conduisent.

C'est dans cette vue que l'auteur avoit dit ces
paroles (2): « La charité prise pour la troisiéme
» vertu théologale » : comme si la théologie avoit
jamais admis une autrs charité, que celle qui est
un don de Dieu, et la plus parfaite des vertus
théologales. Pent-on ici ne s'étonner pas d'une
hardiesse qui s'éléve an-dessus de tout e langage
et de tout le dogme théologique, jusqu'a recon-
noltre une charité qui n'est pas 1a vertu théolo-

() Inst, past. B. 9. = (3) 2bid. n. 9.
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gale connue méme par les enfans dans le caté-
chisme?

C'est une; suite de. cette erreur, de parler ainsi
de la cupidité, racine detous les wiges (1) : il est
vrai que :I'amour de nous-mémes, gui est don
guand .i est réglé, devient I'unique racine .de
tous les vices, quand il n’a plus de rigle (2).
Vaild comme il explique saint Augustin. La cu-
pidité, qui est la source de tous les vices, n'est
plus, selon ce Pére, la cancupiscence, qu'il
nomme vicieuse a ‘toutes .les pages : mais un
amour naturel, honnéte de soi, dont il n'a jamais
parlé. L'auteur fait tout ce.qu'il vent des Pares,
de la .théologie, de ses paroles, de celles des
saints; et les mouveautés les :plus inouies me:lui
cofitent rien.

Pour maintenant eutendre son.amour waturel
et délibéré, .dont la nature est assez bizarre, et
-qui n'est bien .connue.que de notre autear, il en
faut ramasser les propriétés dans les diverses ex-
pressions de I'instruction pastorale. Disons donc
avant toutes choses : ‘

1. Que L'amovur surnaturel de rapdmoe -est
différent , « non-seulement de 'amour dérégié
» de pure concupiscence, -mais encore de toat
» amour véglé qui n'est que nature](3) ».

2. Que C'est « un attachement naturel et mer-
» cenaire qoi ne se trouve plus d'ordinaire-dans
».les ames parfaites (4) »; qui n'étoit point dans
1a sainte Vierge: « il est mauvais quand i n'est

() Max. dué&ps—(')lmmn.g.—(’)un.a
— (& 16id. n. 3.

CV..
Pareilleer-
rear sur la
cupidité vi-
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de I'amour
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par I'Ecri-
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» pas réglé par .la droite raison et conforme i
» Lordre : il est néanmoins une imperfection dans
. » les chrétiens, quoiqu'il soit .réglé par Yordre;
» ou, pour mieux dire, c’est une moindre per-
» fection, parce qu'elle demeure dans.lordre
» naturel et inférieur au surnaturel ». Voila donc
dans les chrétiens, non pas tant une imperfection,
qu'une moindre perfection qui ne vient point de
la gréce.

3. « Cet amour naturel et délibéré diminue la
» perfection de la volonté, en ce que la volonté
» veut le bien plus purement et plus fortement,
» quand Fame ne s'aime que d'un amour de cha-
» rité, que quand elle s'aime d’'un amour de cha-
» rité et d'un amour naturel (1) ».

4. C'est « un amour naturel et délibéré de nous-
» mémes. qui est imparfait, mais non péché (2) ».

5. « Cest une consolation toute naturelle : un
» appui sensible, dont Famour naturel et merce-
» naire.voudroit se soutenir, lorsque la grice n'a
a rien de sensible et de consclant (3) ».
6. « L'ame parfaite ne désire d’ordinaire tous
» ces biens ( ceux que I'Eglise demande ) que par
» un amour de charité, au lien que I'imparfaite
» se les désire aussi d'ordinaire par un amour
» naturel, qui la rend mercenaire ou intéres
» sée (4) ».

7. A cela prés, les parfaits et les imparfaits
« veulent les mémes choses, les mémes objets.
» Toute la différence entre eux n'est pas du cité

(1) Jnst. past. n. 6.— (3) Ibid. n: 9. == (3) lbid. n. 10, — (4) Zbid.
n. 12
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» de I'objet , mais du c6té de I'affection avec la-
» quelle la volonté le désire (1) ».

8. « Les parfaits, pour devenir parfaits, ont
» retranché une affection imparfaite pour la ré-.
» compense, qui est encore dans les impar-.
» faits (3) » : il s'agit.des récompenses éternelles,
et du bonheur que Dieu a promis, pour. lequel
on a un attachement, une a_ﬁ'ection naturelle,
véritable, et seulement imparfaite.

9. « Ainsi il y a-une espérance naturelle quire-
»- garde les biens éternels (3) » : on a pour eux des
désirs humains, et une « affection naturelle pour
» la béatitude formelle (4) ». ’

10. « Cet attachement n'est point de la grice »,
et n'en peut point étre; 2 cause qu'il est impar-
Jfait, et qu'on le retranche; donc il est naturel (5).

11. « Cette propriété n'est autre chose qu'un
"» amour naturel de nous-mémes, qui nousattache
» a lornement ou & la consolation que donne la
» perfection des vertus, et au plaisir de posséder
» la récompense (6) ».

12. « C'est un amour naturel qui nous appro-
» prie le don, qui nous attache aux dons spiri-
» tuels : celui qui n'a plus cet intérét, ne craint
» ni la mort, ni le-jugement, ni I'enfer, de: cette
» crainte qui vient de la nature () ».

13. On doit « laisser 2 I'ame la consolation
» d'une affection naturelle, quand elle est trop

(1) Instr. past.n. 13, et p. 9o, n. 2, = (3) Ibid. — (3) Ibid. n. 20,

p-46,90. — (4) Ibid.p. 71, —(5) Ibid. = 6) Ibid. p. 65. = (1) Jbick
p- 66.
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» foible, pour porter la privation de cette doun-
» ceur sensible (1) ».

14. Les parfaits ne désiremt plus les biens
méme les plus désirables par ce principe natn-
rel et imparfait(a). Ainsi on n’exclut que les par-
faits, et on laisse désirer aux justes de la voie
commune par un priscipe natarel, les biens les
plus désirables.

15. « La différence entre cet amour naturel et
» la cupidité vicieuse est, premiérement, qu'il ne
» s'arréte poimt & ini-méme quand il est dans les
» justes (3) ». 11 S'arréte doncen Dieu, et voilh un
amour naturel qui nous détache de nous-mémes
et qui nous unit i Dieu.

16. « Dans les justes, il est régié par 1a raison,
» qui selon saint Thamas est 1a régle des vertus
» naturelles, et de plus il est en enx soumis 2 la
» charité (§) ».

17. « On ne pourroit détruire cette distinction
» sans Oter tout milieu entre le principe de la
» gréce et celui de la cupidité viciense, et sans re-
» garder la crainte naturelle des pécheunrs comme
» un péché (5) ».

18. « Dans le treisidme des cinq amours, I'a-
» mour naturel de sei est encore dominant dans
» Pame, quoique T'acte despérance soit susnatu-
» rel, qu'il tende & Diea comme au bien supréme,
» et qu'il ne nous préfere point & Dieu (6) ».

19. « Dansle quatriéme état, 'amour naturel

) Tnstr. past. n. 20, p.71. == (3) IBid. p. 73. — () T&id. p. go-
a (&) £8¢d. et p. 91. = (5) IBid. P- 9L, — (6) Lid. p. 100.
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» se trouve souvent, non dans les actes surnatu-
» rels, mais dans Fame qui les fait (1) ».

20. « Dans le cinqui¢me état, 'amour naturel
» et délibéré qui fait I'intérét. propre, 0’ 'agit pres-
» que plus (2) ».

Avec tant d'extraordinaires et bisarres pro-
priétés, si cet amour naturel étoit quelque chose
ol se fit Ia séparation des parfaits et des impar-
faits, tous les livres en seroient remplis. Mais
nous avons déji vu un silence universel dans
tous les auteurs, et nous voulons senlement ob-
server ici, que M. de Cambrai ne tente pas seu~
lement de rien établir par FEcriture ; quoiqu'on
ne puisse pas dire que les principes de la perfec-
tion chrétienne n’y soient pas amplement traités.
On s'étonnoit de voir les Maximes des Saints si
destituées destémoignages de la parole de Dieu:.
elle paroit encore moins dans I'Instruction pas-
torale, quoiqu'elle soit beaucoup plus longue.
Quoi, veut-on accoutumer les chrétiens & cher-
cher une perfaction que 'Ecriture ne cannoisse
pas?

Mais sans plm parler de passages , puisque
nous devons ici envisager la chose en elle-méme :
par les prqpositions, 6, 8, 9,. 10, 14, il faut

" croire dans la plupart des saintes. ames une af-
fection. naturelle, une espérance des hiens que
Dien a promus, puisque ce sont ceux que I'Eglise
demande : par conséquent des biens surnaturels
qui ne sont connus que par la foi: 3 la véserve
des parfaits élevés & ce prétendu par amour, il

() Instr. past. p. 101. == (1) Ibid.

cvll,

Proposi-
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y a dans tous les justes deux espérances, Fune
naturelle et sans principe de gréce, et I'autre
surnaturelle, de ces biens; des biens les plus dé-
sirables, qui sans doute sont les éternels, et ne
sont rien moins que Dieu méme. Par la 5. pro-
position, les parfaits et les imparfaits veulent les
mémes objets, les mémes choses : la différence en-
tre eux n'est pas du cté de l'objet, mais du coté

- de I'affection, parce qu’au lieu que I'ame parfaite

CVIIL.

Suite en-
core plus
étrange.

ne les désire d'ordinaire que par la charité, 'ame
imparfaite les désire aussi par un amour natarel:
de sorte que I'affection et I'espérance naturelle et
surnaturelle ont dans le fond les mémes objets.
Yoild ce qu'il nous faut croire selon la nouvelle
théologie.

- I faudra encore passer plus avant, et puisque,
parla 15.¢ proposition, la différence entre 'amour
naturel et la-cupidité vicieuse, consiste en ce que
Famour naturel ne s'arréte point 2 lui-méme dans
Tes justes, comme fait par son propre fond la cu-
pidité vicieuse, et par conséquent qu'il s'arréte en
Dieuj; il faudra croire qu'un amour naturel nous
détachera de nous-mémes et nous unira a Dieu,
comme il a été conclu dans-le méme endroit.

- Clest donc ] cette charité naturelle, cette cha-
rité ‘qui n'est pas.verta théologale, qu'on a déja
montrée dans notre autear (1) : mais comime, par
les principes posés, on est contraint d'admettre
une espérance naturelle, et une charité natu-
relle, il faudra admettre:aussi une foi naturelle
sur laquelle tout soit fondé : et voila, dans la na-

(1) Ci-dessus, n. 102.
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ture comme dans la grice, une foi, une espé-
rance, une charité, qui est la doctrine d'un théo-
logien connu, mais en cela abandonné par les
siens, et justement condamné.

Cette doctrine est fondée sur un principe CIX.
erroné, et que nous avons déja réfuté (1), qu'une 00 Prouve,
affection n’est point de la grice, et n’en'peut pas g:;,g;:" ':;,:
étre lorsqu'elle est imparfaite : ( par la propo- cet amour
sition 10. ) comme: si les commencemens encore b?:n'"éﬂigf.'i
imparfaits de la foi naissante, dans ceux que saint de celui de
Paul appelle de petits enfans en JIésus-Christ, S-Thowas.
" n'étoient pas de lui ainsi que le reste; et qu'il ne
fat pas éerit, que « celui qui a commence en nous
» les bonnes ceuvres, est le méme;qui y met la
% “perfection (2) ».

Loin de nous ces nouveautés profanes, qu’on
ne trouve nulle part. Gardons-nousbien de penser
avec notre auteur que ce soit 1a cet amour natu-
rel enseigné par saint Thomas et par les-autres
docteurs catholiques (3) ; parce que celui-ci est
délibéré, parfait & sa maniére quoique moins par-
fait, attaché et affectionné naturellement aux
biens surnaturels les plus désirables, 2 Dieu méme
et aux promesses de I'Evangile : 2 quoi saint Tho-
mas ni les autres n'ont jamais songé.

" ‘Mais une derniére propriété de cet amour na-  CX.
turel ne nous doit pas échapper, puisque C'est la _Frreur de
aire  servir
plus importarite : il ne s'agit plus seulement d’'a- pamour na-
voir établi, contre toute la théologie, une charité turel, de
naturelle pour les biens éternels; on la fait servir E72CiPe .t

de motif aux
de motif, toute naturelle qu'elle est, -aux actes actes surna-

turels.
() Ci-dessus, 7. 73, = (3) Philipp.1.6. (3} Ci-dessus, n.51, 52.
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surnaturels : erreur si manifeste, que l'anteur
semble d'abard s’y opposer; et il est vrai qu'i
enseigne que son amour naturel, « loin d’entrer
» ni d'influer positivement dans les actes surnatu.
» rels, diminue la-perfectionde lavolonté(1), ete. »
Mais nous sommes trop accoutumés A entendre
des contradictions,. pour nous y laisser sur-
prendre; la suite des: principes I'entraine plus
loin qu'il ne veat : car anssi-a-quoi serviroit aux
ames justes ce principe d’amour naturel, s'il ne
les poussoit i la-vertu chrétienne comme un mo-
tif pour la suivre? Qu'est-ce qu'un metif, selon
M. de Cambrai? Il prend, dit-il (2), le terme de
motif, « non.pas pour I'ebjet extérieur qui attire
» la volonté,, mais pour le principe intérieur qui
» la détermine ». Si-donc 'amour naturel est le

" principe qui: détermine la volonté¢ A se porter

CXIL
Aautrespas-
sages oi la
méme erreur

aux récompenses éternelles, ce sera sans doute
un motif'de les: rechercher. Mais or ne peut pas
douter. du sentiment de l'auteur apris ce qu'il
ajoute, .que les imperfaits. « joignent au motif de
».la récompense, le‘principe de I'amour naturel
» qui:fait sonvent désirer imparfaitement » I'objet
de Yespérance chrétienne. Voila.done en cet état
deux motifs et dewx principes d'agir, Yun naturel
et: 'autre surnaturel ; ils entrent: l'un-et I'autre
dans la détermination de la valonté; . et I'ocuvre
de Dieun se partage entre lagriceet la-nature:
Aillears. I'anteur nous avertit, «que si nous
» -prenonslé texte du livre an sens qu'il explique »,
C'est-a-dire, . si. nous  prenons le- propre intérét

(1) Inst. past. n. 6 et 20. <= (¥) Idid. p. 93.
ponr
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pour cet amour naturel et délibéré, « nous estenseignée

» en trouverons toute la suite simple et natu-

" aPespérance

» relle (1) »: prenons donc ce sens puisqu'il le  chrétienne
veut. Le premier endroit od je trouve le terme avant la jus-

d’intérét propre est celui-ci (2), ol parlant de
I'amour d’espérance, qui sans doute de sa nature
est divin et surnaturel, puisque c'est I'exercice
prdpre d'une vertu théologale, I'on dit que «le

cation.

» motif de notre propre intérét est son motif

» principal et dominant (3) » : ce qu'on répete
par deux fois. Je suis la loi qu'on me donne, et
je prends le propre intérét pour un amour natu-
rel délibéré : je prends aussi le mot de motif, non
pas pour l'objet de I'espérance, mais pour le prin-
cipe intérieur qui nous y détermine; et je conclus
que I'amour de I'espérance chrétienne a pour
principe intérieur un amour naturel qui y do-
mine : ce qui n'est rien moins qu'une hérésie.

L’auteur tombe dans la méme erreur, lorsqu’en
parlant de I'état des justifiés, il dit que I'amour
de charité prévaut alors (et non pas plutét) sur
le modif intéressé de Vespérance (4), cest-a-dire,
sur le principe intérieur d'amour naturel; d'od
il sensuit qu'auparavant ce qui prévaloit dans
V'espérance étoit un mouvement de la nature.

Telle est la part qu'on a voulu donner 2 la
mature dans I'espérance chrétienue avant la justi-
fication : depuis, lorsqu’on définit I'amour justi-
fiant, mais encore imparfait, on veut qu'il soit
mélangé d’'un motif d'intérét propre (3): et c'est

(1) Instr. past. n. 20, p. 36.— (2) Max. des SS. p. §. — (3) Ibid.
p. 5. — (@ Ibid. p. 8.— ) Ibid. p. 1§, 15.

Bossuer. xxvur. 4a
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pourquoi on déclare qu'on le nommera intéressé
dans tout le livre. Si donc ce motif d’intérét
propre est un principe intériear d'amour natu-
rel; il sera vrai que non -seulement ce principe
naturel servira de motif dans I'espérance surna-
turelle avant la justification, mais encore que
dans I'état méme de la justification ce pnncnpe
subsiste toujours comme motif.

Je sais que I'auteur avertit d’abord que ses cing
amours sont cinq états (1); mais quand il infere
de 1a, qu'il ne parle que des habitudes et non des
actes, il oublie qu'il est ordinaire et naturel de
délinir les habitudes par rapport a leurs actes
propres, et que c'est ce qu'il a fait partout : de
sorte qu'on ne peut nier, qu'il n'ait fait cet in-
térét propre et cet amour naturel, le motif et le
principe intérieur des actes surnaturels qu'il a
définis : d'autant plus que ce motif naturel, ou
comme l'auteur I'appelle ailleurs (2), cette con-
solation d’une affection natureile, doit étre lasssée
& Pame pour la soutenir, yuand elle est trop
Joible pour en porter la privation : d'od il suit, que
non-seulement ell¢-est un motif, mais encore un
soutien nécessaire. Au surplus, il est évident que
sl n'avoit’ vould patler que des états, il ne se
seroit pas contenté deé dire que le motif du propre
intérét, clesta-dire de l'atiiour naturel, est le
motif dominant dans les états qui précedent la

" justification (3): cac cé n'est pas Famour natarel,

mais amour vicieux qui y doirine : c'est la con-

() Inst. past. n. 2. = () Ibld n. 20, p. 71. == 3) Max. des §$-
r-4 5,8

.
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cupiscence déréglée, c'est le péché qui y régne,
et le prétendu amour naturel est son moindre
mal. '

Mais quoi qu'il en soit, et de quelque maniére
qu’'on le prenne, il séra toujours également véri-
table, que les pécheurs pour espérer, et les justes
imparfaits pour aimer surnaturellement, ot be-
soin d’'un motif d'amour naturel , qui, faisant 1¢
soutien de leur charité, ne peut manquer d'y ¢n-
trer et d'y influer.

Pour bien comprendre cette érreur, il faut re-
marquer, qu'a la vérité on fait tout pour étre
heureux, et que cest la pour ainsi parler le fond
de la nature, que la grice suppose toujours : ainsi
I'on ne fait point de difficulté de reconnottre que
tous les actes surnaturels sont fondés nécessaire-
ment sur le désir naturel de la béatitude : parce
que cette inclination naturelle se confond avec
la grice qui én fixe les mouvemens généraux, en
sorte que la nature, déterminée au bien en g¢-
néral, se trouve inclinée par la grice au choix du
bien véritable ; il n'y a rien la que dans I'ordre:
mais il n’en est pas ainsi de ceux qui mettent pouf
principe intérieur, nécessaire aux justes impar-
faits, un amour naturel & la vérité, mais en mémé
temps délibéré et de choix ; et qui, en faisant de
cet amour le motif des saints, leur apprenneiit
4 mettre en partie leur confiance dans le clioix
naturel de lear libre arbltre et A se glonﬁer en
eux-mémes.

Mais I'endroit du livre des Maximes od l'abus
de Uintérét propre , pris pour un amour naturel

CXIV.
Démonstra.
tion de l'er-
reur, oh est
expliqué
commentl’a-
mour de la
béatitude
agit dans les
ouvrages de
la grice.
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de nous-mémes, paroit le plus, est celui-ci (¥} :
« 11 faut laisser les ames dans I'exercice de I'a-
» mour qui est encore mélangé du motif de leur
» intérét propre, tant que I'attrait de la grice les
» y laisse; il faut méme révérer ces motifs »;
c'est donc a dire qu'il faut révérer les motifs d'un
amour naturel : et comment encore les faut-il
révérer? c'est parce « qu'ils sont répandus dans
» tous les livres de I'Ecriture sainte, dans les mo-
» numens les plus précieux de la tradition, et dans
» toutes les pridres de 'Eglise ». Ainsi, non con-
tent de révérer ce qui est le fruit du seul libre
arbitre, il faut croire que toute I'Ecriture nous
occupe d'un tel motif, que tous les saints nous
le recommandent, et que I'Eglise ne cesse de le
demander. Mais ot le demande-t-elle? ce ne peut
étre sans doute que lorsque par tous ses veeux elle
demande I'effet des promesses et le royaume éter-
nel : car elle ne connoit point d’autres désirs par
ol la nature humaine soit contente : et ainsi, en
faisant I'analyse des propositions de I'auteur, il se
trouveroit 2 la fin, que I'Eglise veut étre heu-
reuse, et désirer I'accomplissement de la bien-
heureuse espérance, par les actes naturels et déli-
bérés de son franc arbitre.

Par la suite il paroit encore, que cet amour
naturel et délibéré est le « motif dont il faudroit
» se servir pour réprimer les passions, pour af-
» fermir toutes les vertus, et pour détacher les
» ames de tout ce qui est renfermé dans la vie
» présente (2) ». Mais si I'on a besoin de ce motif

() Maz. des §S. p. 33. = () Ibid.
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d'un choix naturel du libre arbitre pour téus ces
effets, qui doute qu'on n'en ait besoin pour la
charité qut seule peut les produire? Peuat-on ai-
mer la vertu sans elle, ou réprimer les passions
utilement sans son secours? Peut-on se détacher
de la vie présente et de tout ece qu’ele renferme,
si I'on n'est uniquement attaché & Dieu? Ainsi I'a-
mour nature] et délibéré entrera dans toutes ces
choses, et y entrera tellement qu'il en sera le
motif, c'est-3-dire, le principe intérieur. Ce motif
sera si nécessaire 2 la plupart des ames pieuses, et
A ceux qu'on appelle saints, qu'en le retranchant
on les jetteroit dans le trouble, dans la tentation,
dans le scandale (3). N'est-ce pas 12 un pur pé-
lagianisme, ‘puisque c'est, dans la plupart des
chrétiens, faire dépendre I'effet de la grice, d’'un
acte naturel et délibéré du franc arbitre? Bien
plus, les parfaits mémes s’y trouvent assujettis *
car si I'on dit qu'ils agissent sans se servir de ce
motif, on restreint la proposition, en disant, 2
toutes les pages de I'Instruction pastorale, que ce
n'est que d’ordinaire (2) : et il est réglé qu'il y a
dans les plus parfaits des actes qui ont pour motif
un amour naturel de nous-mémes, produits sans
la gréice, et par le seul choix du libre arbitre.

.Cen'est pas ainsi que saint Paul nous a instruits :

" cen’est pas ainsi que saint Augustin I'a interprété:
I'Eglise ne nous permet pas de partager notre
ceeur entre la grace et le choix naturel du libre
arbitre, de diviser notre ¢onfiance, et de poser
notre fondement en partie sur nous-mémes. Il ne

() Max. des §S. p. 34, 35. —(3) Inst. past. n. 13, ete.
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sert de:rien de dire « que ce désir naturel humain
» et délibéré de la béatitude, loin d'entrer dans
» l'acte d'espérance surnaturelle, et de lui étre
» essentiel, ne fait au contraire qu'en diminuer
» la perfection dans une ame (1) » : car Clest la
une partie de l'erreur, que ce qui diminue la
perfection d'un acte, lui serve d’un motif aussi
nécessaire quon le vient de voir : la piété, la
saine doctrine, la solide théologie ne se sauve pas
par des illusions. 11 sert encore moins de répondre
que ces motifs d’intérdt propre, d'amour naturel
délibéré de soi-méme, sont subordonnés a I'amour
divin (2) : car ceux qui ont dit, que dans'ouvrage
de notre salut nous n’étions pas capables de rien
entreprendre, de rien espérer, de rien penser de
nous - mémes comme. de. nous - mémes, mais que
notre capacité . notre force, notre puissance, ve-
. nojt de Digy, (3); n'ont pas prétendu qu'il y ait
ung- partie de notre puissance qui vint de nous-
mémes, et dy propre choix naturel de notre libre
arbitre ; ni que nous fissions de nous-mémes ce
que nous pourrions naturellement et sans grace,
pour ensuite le snbordonner & I'amour divin.
DCXVlIl.. Ainsi, de quelque cbté que I'ayteur se tourne,
eux écueils ., . . s gre as a .
inéviwbles, 1erreur estipévitable : si Zintérét propre est pris,
comme_ on s’y porte naturellement, pour l'avan-
tage surnaturel qui nous revient de I'espérance;
en. btant lintérét propre, l'auteur aura retran-
ché ayx ames parfaites une vertu théologale, ce
qui est hérétique : et si, selon la nouvelle inter-

(s} Inst. past. n. 20, p. 38. Ci-dessus, n. 106. — (" Inst. past.
p-38.—= ) 1. Cor. m1. §.
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prétation de I'Instruction pastorale, {’intérét pro-
pre veut dire un amour naturel et délibéré, il
sera vrai qu'un motif natprel et délibéré est nn
motif, un principe des actes surnaturcls, un vrai
motif des vertus, un vrai moyen de se détacher
de la créature ot de s'unir A Dieu : ce qui est une
autre hérésie, et un vrai pélagianisme. De cette
sorte, le fruit de ce dénouement est de faire ré-
gner par tout le livre des Maximes des Saints
un double sens, une équivoque perpétuelle, qui
fasse flotter I'esprit entre deux écueils, entre deux
hérésies également dangereuses.

Pour empécher qu’on né voje tous ces nouveaux
embarras dans sop Instruction pastorale, 'auteuy
ne songe qu'a tout embroniller de questions inu-
tiles 3 cette mati¢re : savoir quel est le milieu,
et 8'il y en a, entre le principe de la grice et la
cupidité vicieuse, entre la vertu chrétienne et
le vice; s'il 'y a des actions indifférentes; si la
crainte naturelle des pécheurs est un péché (1) :
on voudroit, pour incidenter toujours, voir peut-
étre ce que nous dirons sur la vertu morale et
naturelle des paiens, ou si nous attacherons la
candampatien d'un auteur a des opinions de I'E-
cole. A quoi servent ces questions? Quand il y
auroit des actions indifférentes, ou des vertus
naturelles, les justes méme imparfaits n'en ont
pas besoin pour se soutenir dans la piété : la per-
fection ne consiste pas 2 frire ou & ne pas faire de

CXIX.

Questions
inutiles : er-
reur sur Jé-
sus-Christ.

tels actes ; rapporter & Dieu tout ce qu'on fait,.

c'est l'eflet d'une vertu assez commune, od le’

(Y Instr. past. p. 91.
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chrétien peut atteindre sans les subtiles précs
sions du prétendu amour pur. Quand il y auroit
entre le principe de la grice et la cupidité vi-
cieuse des sentimens imparfaits, quoiqu’innocens,
d'amour naturel de soi-méme, il ne s'ensuit pas
pour cela que cet amour soit un motif, c'est-a-
dire selon le nouveau dictionnaire de I'Instrac-
tion pastorale, un principe intérieur, par lequel
la volonté soit déterminée au bien éternel, ouw
aidée pour exercer les vertus chrétiennes. Sans
avoir besoin d'examiner si, et en quel cas, la
crainte naturelle de la peine peut étre un péché,
je découvre l'erreur de cette parole : « Celui
» qui n'a plus cet intérét, ou amour naturel et
» délibéré de soi-méme, ne craint ni la mort, ni
» le supplice, ni I'enfer, de cette crainte qui vient
» de la nature (1) » : car Clest attaquer directe-
ment ‘Jésus-Christ, qui sans doute ne doit point
avoir cet amour naturel et délibéré de soi-méme,
puisqu'il n'est' que dans les imparfaits, et que
méme la sainte Vierge en est exempte : et néan-
moins il a eu bien certainement la crainte de la
mort et du supplice, qui vient de la nature : il
améme voulu I'avoir, et la raison I'a commandée;
et pour n'étre pas involontaire, elle ne laisse pas
d’étre naturelle, comme le mouvement du bras
est naturel, quoique volontaire et commandé par
la raison. Cette crainte naturelle de la mort et
du supplice a fait dire & Jésus-Christ : Mon pére,
détournesz de moi ce calice; et encore: Que cens
soit pas ma volonté, mais la o‘da'e qui se fasse.

@) Instr. past. p. 66.
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Cette volonté de Jésus-Christ , que Jésus-Christ
ne veut pas qui s'accomplisse, est sans doute la
volonté naturelle qui lui inspiroit 'horreur de
la mort; elle a été, et a dit étre en Jésus-Christ
aussi naturelle, aussi véritable que la nature hu-
maine; que la faim, que la soif, qui ne devoit
non plus manquer & Fhomme-Dieu que la chair
qu’il a portée, et le sang auquel il falloit qu'il
communiquéit pour avoir la vie.

Laissez donc Jésus-Christ étre parfait avec I'a-
mour naturel de soi-méme, qu'on ne peut nier
sans erreur; et si vous dites, pour demeurer dans
vos principes , que du moins il n'étoit pas déli-
béré, cest une autre sorte d’erreur, puisqu'il
n'y a jamais eu aucun homme, od il ait été plus
délibéré, et plus commandé par la raison, que
dans Jésus-Christ.

11 est vrai que dans Jésus-Christ la raison, qui
gouvernoit les sentimens naturels, étoit toujours
elle-méme immédiatement et divinement régie
par le Verbe : mais aussi c'étoit Jésus-Christ, et
il ne pouvoit nous montrer d’'une autre sorte, que
la perfection ne consistoit pas a étouffer la na-
ture, mais 2 la soumettre aux lois éternelles et
i la volonté de Dieu.

Et en vérité, il ne semble pas qu'on parle sé-
rieusement; mais, s'il est permis de le dire, qu'on
ne songe qua faire illusion i son lecteur, lors-
qu'aprds avoir porté si baut ce grand secret du
pur amour, aprés l'avoir regardé comme une
chose si inconnue, si inaccessible & la plupart des
saintes ames, qu'on leur en fait un mystére, et

CXX.
On uilaque
afondladoc-
trine de laf-
fection patn-
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que si on leur en parloit, on leur causeroit du
trouble et du scandale (1): il se trouve aprés cela,
que ce grand mystére aboutit a se dépouiller d’'un
amour de soi-méme, naturel, délibéré et inno-
cent (2). Qui jamais a été étonné, troublé, scan-
dalisé d'en dtre privé, ou d'apprendre qu'il ne
faudra plus dorénavant s'aimer soi-méme de cette
sorte d’amour? A la vérité, on seroit troublé, si
on nous disoit qu’on n'aura plus ce désir d'étre
heureux, que Dieu nous a mis dans I'ame avec la
raison, parce que ce seroit un sentiment barbare,
dénaturé, contraire au bon sens, et a la consti-
tution essentielle de toute créature intelligente:
mais pour cet amour délibéré, on ne s'apergoit
Pas qu'on en ait besoin, ni que la privation en
soit pénible. Saint Augustin a bien mis la perfec-
tion de cette vie A faire « décroftre la cupidité,
» et crofitre la charité : deficiente cupiditate,
» crescente charitate »; et celle de I'autre, en ce
que « la cupidité y sera éteinte, et la charité con-
» sommée : cupiditate extinctd, charitate com-
» pletd » : mais la cupidité dont il parle n'est
point la cupidité naturelle, innocente et déli-
bérée ; c'est la cupidité vicieuse, qui est un fruit
malheureux du péché originel; c'est celle-la qui
nous tyrannise durant tout le-cours de cette vie,
qui demande jusqu’a la fin les derniers efforts
pour étre réprimée, et qu'on sent toujours inhé-
rente i ses entrailles; en sorte qu'on ne peut ja-
mais en arracher toutes les fibres, quelque vio-

() Max. des SS. p. 34, 35, a61. — (2) Inst. past. n. 30, p. 35,
36, 38.
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lence qu'on se fasse. Mais ni les imparfaits ni les
parfaits ne sentent aucun besoin de faire atten-
tion a I'affection naturelle de soi-méme, comma
au dernier obstacle de leur perfection : on ne
sait pas méme quelle est sa nature, et 'auteur ne
nous dit pas seulement, s'il Ja faut combattre ou
non. Sl la faut combattre; si elle convoite
contre Uesprit, et l'esprit contre elle (1); en quoi
différe-t-elle de la concupiscence vicieuse? S'il ne
faut point.la combattre, ol est cette grande
peine qu'on trouve & s'en dépouiller? étoit-elle
en Adam, ot n'y étoit-elle pas? Si elle y étoit,
c'est donc un apanage ou un reste de la nature
innocente : si elle n'y étoit pas, c'est donc un
fruit du péché, une maladie de la nature tombée;
et en un mot, une vicieuse et mauvaise concu-
piscence, selon les principes du grand docteur de
la grice. Saint Paul nous apprend a trouver deux
hommes dans 'homme renouvelé par la grace;
I'ancien et le nouveau : I'un corrompu, et I'autre
saint : 'un qui est Adam, et I'autre qui est Jésus-
Christ, qui tichent de se détruire I'un l'autre:
mais il y faudra maintenant ajouter um troisitme
homme, €'est-a-dire 'homme naturel, qui ne sera
ni bon ni mauvais. Toute I'Ecole accorde a Scot,
que l'amour de la béatitude, qui est nécessaire
quant 2 son fond, est libre dans son exercice:
est-ce 12 ce que l'auteur veut appeler I'affection
naturelle délibérée de sai-méme? est-ce 1a ce
quiil veut laisser aux imparfaits? Les parfaits

() Gal. v. 17.
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ne songent-ils jamais, par une réflexion déli-
bérée, que Dieu les a faits pour étre heureux ? ne
consentent-ils jamais, par une volonté délibérée
et raisonnable, a cette belle constitution de Ia
nature intelligente? Ot est le mal? od est le péril ?
ol est I'inconvénient d'un tel acte, lorsquon y
ajoute qu'on veut mettre son bonheur a aimer
Dieu? Que si cet acte est employé a faire qu'on
aime 2 se reposer en soi-méme, sans se rapporter
soi-méme tout entier & Dieu, il est corrompu par
la concupiscence, c'est-a-dire par I'amour-propre
inhérent en nous ; amour, dit saint Augustin, qui
« fait que nous portons 'amour de nous-mémes
» jusqu'au mépris de Dieu, comme la charité
» nous fait porter 'amour de Dieu jusqu’au mé-
» pris de nous-mémes : amor suf usque ad con-
» temptum Dei : amor Dei usque ad contemptum
» suf ». On voit donc ce qu’il faut combattre pour
étre parfait : mais les désirs de la béatitude
abstractivement et en général, délibérés ou indé-
libérés , ne font par eux-mémes aucun obstacle 2
la perfection, et n'y paroissent non plus opposés
que la faim et la soif, soit quon y consente, soit
qu'on n’y consente pas: ce sont des actes si ab-
straits et si généraux, qu'a vrai dire ils ne peu-
vent étre ni bons ni mauvais, qu'autant qu’on les
épure par rapport 2 Dieu, auquel cas ils appar-
tiennent & la gréce dans les imparfaits comme
dans les parfaits; ou qu'on s’y arréte volontaire-
ment comme 4 sa derniére fin, pour en faire un
soutien et une piture de I'amour-propre vicieux.
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Mais pourquoi n’a-t-on o0sé dire que cet amour
naturel, délibéré et innocent, dont l'exclusion
fait le comble de la perfection, pat étre entiére-
ment extirpé, et que tout ce qu'on donne aux
parfaits, cest de n'agir pas d'ordinaire par ce
motif? Est-ce qu’il y a des cas ol ils en ont be-
soin? est-ce qu'il en est de cet amour innocent
comme des péchés véniels, sans lesquels on ne
vit point? L'Eglise, qui a défini qu'on ne vit
point sans péché véniel, pourquoi n'a-t-elle pas
aussi défini qu’on ne vit point sans cette affection
innocente? ou si I'un est compris dans 'autre,
pourquoi sépare-t-on du péché véniel ce quien a
Iattribut et la qualité? Est-ce qu'on I'a réservé
pour en faire tout ce qu'on veut, non par rigle,
mais par fantaisie ou dans le besoin?

Je ne ‘vois donc pas pourquoi on remarque
avec tant de soin, que cet amour naturel ne fut
jamais dans la sainte Vierge, et ne peut pas étre
dans les parfaits. N'ont-ils pas avec réflexion cet
amour naturel pour enx-mémes comme pour les
autres, pour leurs proches, pour leurs amis,
qu'on a voulu prendre dans saint Thomas? Faut-
il I'étouffer, ou seulement le soumettre? faut-il
faire une mati¢re de son examen, si celui que I'on
ressent est naturel ou surnaturel, s'il est de la
nature ou de la charité et de la grice ? Mais com-
ment discernera-t-on ces deux sortes d’actes, et
le mouvement de la nature d’avec celui de 'amour
donné de Dieu? Tous deux ont le méme objet,
qui est 'accomplissement de la promesse : tous
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deux par conséquent supposent la foi, et viennent
de ce principe. Sans doute il y a ici de I'illusion,
et sous prétexte d'exterminer I'amour naturel
délibéré de soi-méme par lequel on veut jouir de
Dieu, on se donne la liberté d'exterminer tout
désir de la jouissance.
CXXI Que le lecteur attentif prenne garde a cette
, Réflesion 5 ortante réflexion, od je fais principalement
importante : X A .
que T'éloi- consister le péril et I'illusion du nouveau systéme :
gnement de jo ne comprends pas pourquoi on s'attache tant
::m:" a établir et & combattre dans les parfaits cet amour
pour la ré- naturel et délibéré de soi-méme, de la récom-
compenseest nenge, de la béatitude éternelle, du contente-
un prétexte ’ . N .
pour exter- Ment qu'elle donne, si ce n'est que c'est un langage
minerla sor- pour donner lien aux faux directeurs d'étouffer
nawrelle.  Pamour surnaturel des mémes objets, et de réta-
blir le premier systéme qu'ils sembloient vouloir
adoucir, mais qui en effet est celui qu'ils ont vé-
ritablement & cceur.
Clest & quoi ils préparent les esprits par cette
maxime (1) : « Les parfaits amis de Dieu n’ont pas
» besoin pour l'aimer d'y étre invités par la ré-
» compense qui est la béatitude formelle », et
Tactuelle jounissance du bien infini. Par ce prin-
cipe, on les portera aisément a se priver d’une
chose dontils n’ont pas besoin pour aimer Dieu :
et si d'ailleurs on leur fait voir que cet amour de
la jouissance en un sens est un obstacle & la per-
fection, et qu'il peut venir de deux principes,
dont I'un sera la nature, et l'autre la grace, sans

() Inst. past. p. 61.
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qu on puisse avoir aucune régle pour les discer-
ner I'un d’avec l'autre, un directeur en qui I'on
suppose ce discernement , sans que pourtant il en
puisse rendre d’autre raison que son expérience,
se conservera le droit d’exterminer tout-a-fait
I'amour de la béatitude formelle qu'il aura déja
établi comme inutile, et que par un autre prin-
cipe il aura montré comme suspect dans les
parfaits.

Nous voici donc retombés, par ce nouvean
tour, dans l'extinction du motif de la récom-
pense; c'est pourquoi il n'y a rien de plus erroné
que cette maxime, qui rend inutile & 'amour di-
vin le désir de la récompense qui est Dieu méme
éternellement possédé, c'est-2-dire, ce qu'on ap-
pelle béatitude formelle » le lecteur, qui n’entend
que confusément ce qu'on appelle de ce nom,
passe, sans y prendre garde, I'inutilité de la béa-
titude formelle qu'il n'entend pas bien; mais
quand il I'aura passée, on lui fera remarquer que
ce qu'on appelle béatitude formelle, c'est la jouis-
sance de Dieu méme; c'est Dien méme comme
possédé de nous, et nous possédant ; c'est, si I'on
veut, la joie de lui étre uni: on se trouvera insen-
siblement dégotté de la jouissance : on aura re-
noncé, sans y penser, au contentement de pos-
séder Dieu & jamais; & ce précepte, Délectez-
vaus dans le Seigneur : Delectare in Domino ; ou
comme l'énonce saint Paul (1) : Réjouissez-vous
en notre Seigneur; encore un coup, réjouissezr

(1) Philip. 1v. 4 ’
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wous en lui; A cette douce invitation, Godlez et
voyez combien le Seigneur est doux; & cet éter-
nel enivrement dans I'abondance de la maison de
Dieu, et au torrent de volupté dont il nous abreuve.
On apprend, dis-je, en regardant de si grands
biens comme inutiles, A s'en dégotiter, i les dé-
daigner; on croira qu'on aimera autant Diea en
n'y pensant pas qu'en y pensant, et que cette
éternelle communication qu'il nous donnera de
lui-méme, quoique ce soit par ce seul moyen que.
nous soyons véritablement et parfaitement par-
Ucipans de la nature divine, comme l'enseigne
saint Pierre (1), ne sert de rien 2 le faire aimer.
Quand, avec cette préoccupation , on entendra
dire qu'il y a un amour de cette -bienheureuse
jouissance qui est naturel, et par-la le seul ob-
stacle a la perfection du pur amour, tout ce qui
portera le caractére de la jouissance fera peur a
I'ame prétendue parfaite, Si elle étoit persuadée
qu'ordinairement et de sa nature il vient de
Dieu, elle craindroit de résister & I'attrait qui
nous y porte : mais depuis qu'elle voit dans une
Instruction pastorale, et par l'autorité d'un ar
chevéque, quelle peut étre naturelle, et que
C'est & I'exterminer en ce sens comme le dernier
obstacle a la perfection, que toute la tradition,
que tous les Péres, que tous les spirituels con-
spirent, sans lui pouvoir jamais faire discerner
le vrai bien d’avec le bien imparfait; elle entrera
dans le dessein de détruire en elle tout amour de

O IL Petr. 1. §
- la
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la- récompense : et voila encore un coup le pre-
mier systéme, dont on sembloit vouloir s'éloi-
gaer, entitrement rétabli.

Gardons-nous de ce dénouement de I'espérance
naturelle, de I'affection naturelle pour la récom-
pense, puisquiil ne fait que rétablir, sous un
autre nom , le premier dégott du motif de la ré-
compense qu’on avoit inspiré d'abord : cette af-
fection naturelle dont on ne parloit point alors,
et quon veut maintenant trouver partout, ne
peut étre. que la couverture d’'un autre dessein.

CXXII.
Démonstra-
tion, par les
épreuves,
que cette af-
fection pré-
tendue inno-
cente est vi-
cieuse.

Qu’ainsi ne soit ; demandons encore , comme nous

avons déja fait, mais plus & fond quoiqu’en moins
de mots, si te qu'on a & combattre dans les épreu-
ves n'est que l'affection naturelle pour la récam-
pense, et disons ici seulement qu’elle est (cette
affection naturelle) trop attachée et trop atta-
chante; trop opposée au pur amour de Dieu, par
conséquent ‘trop appartenante & la vicieuse con-
cupiscence, s'il nous faut tant de cruelles épreu-

ves, tant de séchieresses affreuses, selon I'auteur,

tant de désespoirs invincibles, et une espéce d'en-
fer pour nous en défaire.

Le seul appui qui lui reste, c'est que I'auteur
la confond avec la douceur sensible (1), dont les
spirituels demeurent d’accord que la piété com-
mengante et foible encore a besoin, et qui ne se
trouve plus gutre dans les parfaits : mais il erre
manifestement, et il est certain que la douceur
dont il sagit n'est pas naturelle.

() Inst. past. p. 71.
BossvuET. XXvIII. 43
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tuelle : doc-  Pour I'entendre, il faut seulement se souvenir
trine PO de ce bean principe de saint Augustin, que le

tante.

fond de la grice de Jésas-Christ est une chaste et
céleste détectation qui ‘est tonjours dans les justes,
et par laquelte, dit ce Pre, Dieu « fait en eux
» que ce qui les porte & la justice les délecte plus,
» leur plaft davantage, que ce qui les en em-
» péche : facit plus delectare quod pracepit,
» quam deloctat quod ¥mpedit (1) » : selon ce prin-
cipe que je suppose, ‘comme approuvé de tout le
monde, et suffisamment établi par les preuves de
saint Augustin : Toute douceur qui nous gagne
2 Dieu, méme la sensible, est un attrait de la
gréce.

T est vrai que cet attrait se diversifie selon nos
besoins. La piété encore foible a besoin d’ane
douceur plus sensible : Dieu semble y vouloir
d’abord gagner e sens et comme l'extérieur de
Yame, pour s'insinuer dans le fond : c’est ce qu'on
appelle les gotits, les suavitds, les douceurs, les
consolations : 12 se répandent les larmes pieuses,
plus douces que toutes lés joies, parce qu'en effet
elles sont le fruit d'une sainte dilatation‘du cceur,
qui s'épanche devant le Seigneur avec un plaisir
aussi pur qu'inexplicable. Il ne faut pass'imaginer
que cette chaste douceur, qui est le sontien de
la piété naissante, soit autre ¢hose qu'un don de
Diea; il est vrui que la matare peut le contre-
faire : mais alors ce n'est pas 1A cette donceur sen-
sible qui est le soutien de la piété commencante :

(1) De spir. et lit. cap. x, n. 16 ; tom. x, ¢ol. 9.
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cest plutdt un appét de Famour-propre, dont il
ne sagit pas ici d'expliquer ni la nature ni les ef-
fets : il nous suffit d’aveir établi que ces premitres
‘doucenrs, qu'on nomme sensibles, dans les com-
mencemens de la piété, sont du ressort de la
gréce.

Je ne sais si 'auteur a assez compris cette vé-
rité : plein de son principe erroné, que tout ce
qui est imparfait, et tont ce qu'il faut détruire
dans le progrés de la piété n'est pas de la gréce,
il attribue trop ces douceurs sensibles & son affec-
tion naturele : mais par la régle de vérité qui
nous fait voir que ce qui doit se détruire comme
imparfait, ne laisse pas de venir de Ditu qui est
Yauteur des commencemens comme de 1a perfeo-
tion ; ce faux principe ne peut subsister, et nous
Tavons réfuté suffisamment (1).

Posons donc ce premier état de la grice, od
elle prend et gagne le sens pour ¥'insinuer dans
Je fond : mais il faut penser que Dieu change de
conduite dans le progrds de la dévotion ; l'ame
devenant plus forte et sa piété plas solide, Diea
Tetire quand il lui plait ces attraits sensibles, qui
sont de lui néanmoins; mais c'est qu'il veut don-
ner lieu & quaelque chose de :plus intérieur. Ce
n'est pas.que cette chaste délectation soit éteinte :
seulement elle se conoentre davantage, ce qui
$e remsrque principalément dans les épreuves
o Dieu nous plonge comme par degé¢és.” Dans
les dernitres, il est vrai qu'on est comme sans

(1) Ci-dessus, n. §.
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Dieu surlaterre, du c6té du sentiment extérieur :
mais il faut bien 'se garder de croire que cette
joie du Saint-Esprit cesse, ou que le précepte de
Iapétre, Réjouissez-vous : oul je vous le dis, ré-
Jouissez-vous : toujours : semper, et en tout état,
soit bannie A fond dans un état chrétien; elle s'é-
pure au contraire ; elle se fortifie ; elle devient
plus fonciére et plus dominante.

Dela il arrive daus la suite qu’elle remplit tel-
lement le fond , qu'elle regorge sur le sens : les
golts renaissent, les larmes reviennent, les con-
solations surabondent, mais d’'une manié¢re plas
intime et plus sublime; c'est ce qui fait I'état des
parfaits, mais avec ordinairement de continuelles
vicissitudes ; parce que le progrés de I'ame, o la
chaste délectation de la grace se déclare, se cache,
se concentre pour se déclarer de nouveau avec
plus d’efficace, est infini : ce divin attrait est une
flamme cachée qui a ses élans, ses cessations
comme si elle étoit éteinte, ses reprises plus fortes
encore jusqu'a la mort, od I'on vient enfin au
total et continuel embrasement.

Si j’avois quelque chose & demander aux spiri-
tuels, ce seroit de bien distinguer ces trois especes
de délectation : car on pourroit étre étonné ou
méme troublé de leur voir quelquefois rejeter
peut-étre trop généralement les attraits sensibles :
ensuite trop louer peut-étre lesaridités et les séche-
resses, et n’expliquer pas assez ce qu'ils reconnois-
sent pourtant, je veux dire ce retour de sentimens
vifs et cette espéce de regorgement dans les états
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plus parfaits. Dieu inspirera peut-étre & quelque
saint les principes pour déméler un si grand mys-
tére, que jusqu'ici apparemment par mon igno-
rance ou par ma foiblesse, je ne trouve pas assez
développé dans les livres spirituels; et je me con-
tente d’assurer que la chaste délectation, tantét
commencée, ou sensiblement déclarée ; tantét
plus obscure, et en quelque fagon retirée ; tantot
rétablie dans tous ses droits, est le fond de la
grice, par la raison qu’elle fera la consommation
de la gloire, dont on nous présente un essai,
avant que de nous abandonner la coupe pleine.

SECTION XI.

Surl'autorité des saints canonisés, et sur saint Francois
de Sales.

I n'est pas permis de taire plus long-temps ce
qu’on a dissimulé jusqu’ici sur I'autorité des saints
canonisés : ce qui en est dit dans les Maximes des
Saints, et dés l'avertissement, a étonné tous les
savans : mais on y revient trop souvent et en ter-
mes trop ‘excessifs, dans I'Instruction pastorale;
et 4 la fin nous renverserions la foi si nous passions
toujours sous silence la nouvelle régle qu'on veut
établir.

On la propose en ces termes dans les Maximes
des Saints (1). « Quand je parle des saints auteurs,
» je me borne a ceux qui sont canonisés, ou dont
» la mémoire est en bonne odeur dans toute I'E-

() dyert. p. 5, 6.

CXXIV.

Régle pro-
posée par
l'auteur.
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» glise, et dont les écrits ont ét€ solennellement
» approuvés aprés beaucoup de contradictions.
» Je ne parle que des saints qui ont été canonisés
» ou admirés, pour avoir pratiqué et fait prati-
» quer au prochain le genre de spiritualité qui
» est répandu dans leurs écrits. Sans doute il n'est
» pas permisde rejeter de telsauteurs, ni de lesac-
» cuser d’avoir innové contre la tradition ». Voila
une voie hien abrégée d'expliquer la tradition :
il 'y anra qu'a prétendre que quelque saint ca-
nonisé, ou em tout cas qu'on admire, a enseigné
une certaine conduite, pour en faire une régle
invariable de la foi, et réduire la question 2 exa-
miner précisément ce qu'il aura dit, comme si
C'étoit un auteur inspiré de Dien.

On pousse la chose encore plus avant dans I'In-
struction pastorale (1) : « Je n’ai pas craint de citer
» ici ces deux grandes saintes », (sainte Catherine
de Génes et sainte Thérése) « parmi tant de saints
» docteurs, parce que I'Eglise en les canonisant,
» aprés avoir examiné leurs écrits, n'a laissé rien
» de douteux sur 'excellence de leurs maximes
» pour la vie intérieure ».

Je me suis assez attaché a défendre saint Fran-
gois de Sales, pour étre & couvert du soupgon
qu'on pougroit avoir, que je veuille affoiblir son
autorité, mais je ne puis dissimuler ces paroles
de I'Instruction pastorale (3) : « Sij'ai cité quel-
» que passage de ses écrits qui ont paruun peu
» durs au public, on doit se souvenir de deux
» choses : la premitre est, que les pasticuliers ne

(1) Instr. past. p. 95. —(3) Idid. n. 20, p. 34.
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» doivent jamais se donner la liberté de condam-
» ner ni les sentimens ni les expressions d'un
» si grand saint, dont 'Eglise entigre dit tous les
» ans ces paroles » : Par ses écrits pleins d’'une doc-
trine céleste il a éclairé I'Eglise et montré le che-
min assuré & la perfection chrétienne : éloge que
I'on prétend approuvé. par une bulle d Alexan-
dre FVII. C'est pour rendre son autorité enti¢re-
ment décisivé, qu’on loue sa théologie exqgcte et
précise (1), et qu'on s'en sert pour assurer, qu'en
ne « parviendra jamais a dégréditer indirecte-
» ment le genre de spiritualité par lequel ce saint
» a sanctifié tant d’ames (2) ». La remarque tombe
sur ces mots, décréditer indirectement : par ol
lauteur insinue qu'on se rend suspect par la
liberté de n’approuver pas quelques-uns de ses
sentimens, puisqu'on prétendra que Ge sera tou-
jours décréditer indireotement la dootrine qu'on
lui attribue : en sorte que quand on fait dire A
ce saint 3) qu’il @ exclu si formellement ot avea
tant de répétitions tout motif* intérassé de toules
les vertus des ames parfaites; il 0’y aura plus
qu'a examiner §'il I'a dit ainsi, et s'il Lavoit dit,
ce qui n'est pas, il n'y auroit qu'a passer cop-
damnation.

Et c'est 1a en vérité le procédé de l'auteur,
qui, aprés avoir mis sur le front de son livre le
titre majestueux de Maximes des Saipts, ne cite
presque que le seul saint Frangois de Sales, et
montre par-13 qu'il avoit hesain d'en faire une

() Max. des SS. Avert. p. 12. ~= () Instr. past. p. sans chif.
entre 80 ct 81. — (3) Max. des §S. p. 4o.
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régle, comme il en fait une en général du senti-
ment des saints canonisés.

Nous sommes donc obligés A examiner jusqu’od
I'on peut porter leur autorité : cette question im-
porte a la foi, puisqu’il s'agit d'établir quelle en
est la régle; et je dois avant toutes choses poser,
comme un principe incontestable, que quelque
honneur que rende I'Eglise aux saints canonisés,
Clest toujours une fausse régle, qu'on n’oseroit
condamner ce qu'on trouve dans leurs écrits.
Nous opposons a cette régle, deux régles imva-
riables de I'Eglise catholique, que Vincent de
Lerins a prises de saint Augustin, et tous deux
de saint Paul, et c'est de ne regarder comme in-
violable dans la foi, que ce quia été cru partout
et toujours : quod ubigque, quod semper.

La seconde régle que nous opposons a celle
qu’on nous propose, c'est qu'une erreur crue ou
enseignée de bonne foi sans esprit de schisme,
n'est pas un obstacle 2 la sainteté. L'exemple de
saint Cyprien est si illustre dans I'Eglise, qu'il
vient d'abord a 'esprit de tout le monde: il a
soutenu une erreur avec la force qu'on sait, sans
laisser le moindre vestige de correction : sa sain-
teté en est-elle moins éclatante dans I'Eglise?
son martyre en a-t-il moins édifié tous les fideles?
I'autorité de ses exemples ou de sa doctrine dans
les autres chefs en est-elle diminuée ? Saint Au-
gustin nous enseigne que Dieu a permis qu'un
si grand homme, et un évéque si éclairé€ et si saint
ignorat quelque vérité, afin que nous apprissions
par son cxemple une vérité plus excellente « que
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» ce saint martyr voit maintenant dans la lumiére
» immuable de la vérité, qui est qu'il se peut
» trouver des erreurs dans les écrits quoique
» chrétiens des orateurs, et qu'il ne s'en trouve
» point dans les écrits des pécheurs (1) ». Dien
peut donc permettre des erreurs dans les écrits
des plus grands saints, afin de relever l'autorité
des Ecritures canoniques, et aussi de faire voir,
comme le méme saint Augustin ne cesse de le.
répéter (2), que I'obéissance couvre tout, et que
c'est plutét l'orgueil et I'esprit de dlvxsmn qui
nous damne, que l'erreur.

Ne croyons donc point déroger 4 la canonisa-
tion des saints, si quelquefois il faut avouer des
erreurs dans leurs écrits : I'Eglise, en les canoni-
sant, n’a pas prétendu adopter ni garantir tous
leurs sentimens, mais seulement déclarer leur
sainte intention. Il est vrai qu'on loue leur doc-
trine dont I'Eglise est éclairée ; mais une tache
dans le soleil n'en affoiblit pas la clarté : il est vrai
qu'on en fait quelque examen; mais le fond de
I'information regarde leur sainte vie, et I'Eglise
se réserve toujours la révision des points de doc-
trine qui peuvent étre échappés aux auteurs et
aux examinateurs, surtout avant que les matiéres
aient été discutées.

C'est donc en vain que I'auteur prétend, que
tout ce qui est dit par les saints soit entiérement
4 couvert de la censure: « Nous ne rendons ce

(1) De Bapt. cont. Donat. lib, v, cap. xvii, n, 23. -—(;) Bid.
lib. 11, cap, 5; et lib. 1v, cap. 16, etc.
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» respect, dit saint Augustin (1), qu’aux autears
» des Ecritures canoniques, de aroixe d'une ferme
» foi, qu'ils ne sont jamais tomhés dans aucune
» erreur » : et I'autorité des autres saints n'est
indubitable que lors, dit ce méme Pére (3, qu'il
est bien constant qu'ils ont parlé comme le reste
des orthodoxes.

Par ces régles de saint Augustin, nous donnons
aux saints une autorité convenable, et quoique
toujours prévenus en faveur de leurs sentimens
particuliers, nous appremons de I'Eglise et du
saint concile de Trente (3), de ne nous appuyer
avec certityde que sur leur consentement una-
nime. :

On a condamné dans Molinos cette proposi-
tion, « qu'il ne convient pas de rechercher des
» indulgences, parce qu'il vaut mieux satisfaire &
» la justice de Dieu, (4) » : quojqu’on voie le méme
sentiment dans sainte Catherine de Génes (5),
I'une des saintes, dont on prétend que VEglise a
canonisé la dactrine avec la personne (6): la sim-
plicité et la bonne foi de. la sainte a fait passer ce
qu'il 3 fallu relever dans ce parnjcieux autenr. On
a condamné dans Baius des pyopositions expresses
de saint Augustin dont il ahusoit, et qu'il déta-
choit de tout le corps de la doctrine de ce Pére.
On sait les propasitions de saint Chrysostéme sur
la sainte Vierge, qui ne peuvent gudre s'accorder

() Aug. Fp. vxxxn, ad Hier. olim. x1x, n. §. — ) Lib. ¢

cont. Jul. cap. 6, 3, etc.— (3) Sess. 1v, = () Prop. xvi.— (5) }is
de sainte Cath. de Gén. ch. xx, p. 146.~= (6 Inst. past. p. 75.
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avec le canon xxu de la vi.° session du concile
de Trente : en ces occasions on se donne la res-
pectueuse liberté de préférer aux saints, non pas
ses sentimens particuliers, mais ceux d'autres
saints oil la vérité s'est plus purement conservée.
Saint Frangois de Sales est un grand saint, et jai
toujours soutenu que sa doctrine, qu'on nous
objecte, est toute pour nous dans les matiéres
dont il s'agit : mais il ne faut pas pour cela le
rendre infaillible, et on ne peut oublier quavec
plus de bonne intention que de science, aprés
avoir dit (1) « que notre cceur humain produit
» natuyellement certains copmencemens d’amour
» envers Dieu, sans néanmoins en pouvoir venir
» jusqu'a l'aimer sur toutes choses qui ¢st la vraie
» maniére de.l'aimer », il entreprend de prouver
que cet amour naturel n’est pas « inutile, parce
» qu'encore que par la seule inclination naturelle
» nous ne pyissions pas parvenir au bonheur d'ai-
» mer Diey comme il faut; si est-ce que si nous
» I'employons fidélement, la douceur de la piété
» divine nous donmeroit quelque secours, par le
» moyen duquel nous powrions passer plus
» avant : en sorte, continue-t-il, que de bien en
» mieux il nous conduiroit, au souverain amonr.».
Sans doute en canonisant spint, Francois de Sales,
Tintention de I'Eglise ne fut jamais, je ne dirai
pas de consacrer ces paroles, majs d'empécher
les théologiens de s'éloigner de ce sentiment, si
sous le nom d'un si grand saint on entreprenoit

) Am. de Dieu, lv. 1, ch. 17, 18.
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de faire revivre cette maxime; que Dieu ne refase
pas la gréce & ceux qui font ce qu'ils peavent par
les forces de la nature.

La raison que ce saint apporte de son senti-
ment : « c'est, dit-il (1), que celui qui est fidéle
» en peu de chose (2), et qui fait ce qui est en son
» pouvoir, la bénignité divine ne dénie jamais
» son assistance pour s'avancer de plus en plusx:
ce qui a bien lieu dans le profit des biens que
Dieu donne par sa grice, mais non pas dans ce-
lui des dons naturels. On ne peut pas dire néan-
moins que ces mati¢res ne regardent pas la con-
duite, puisqu’elles regardent la doctrine de la
grice, qui en est un des fondemens : mais il n'est
pas permis pour cela d'avoir pour suspecte la
direction des saints, parce quon sait que ces
opinions de spéculation se rectifient dans la pra-
tique, lorsque l'intention est droite.

Au surplus on voit assez, par ma maniére
d'effleurer ce sujet, que je ne veux ici' chercher
querelle & personne, ni empécher qu'on n'inter-
préte bénignement ce passage, et les autres de
méme mature, A quoi jaiderois plutdt; mais jo-
serai dire, avec la liberté d’'un théologien, que
si I'on suit ce saint pas & pas dans ce qu'il enseigue
en divers endroits, on ne trouvera pas toujours
sa doctrine si liée ni si exacte qu'il seroit a dési-
rer; et on n'aura pas de peine & reconnoitre que,
selon lesprit de son temps, il avoit peut-étre

(") Am. de Dicu, ly.1, ch. 17, 18. — (2) Matth. xxv. 20. Luc.
XIX, 17.
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moins lu les Peres que les scolastiques modernes.
Je voudrois méme demander a ceux qui don-
nent sa théologie comme une espéce de regle,
s'ils s'accommodent de ce discours, ol supposant
I'homme dans la justice originelle, qui est,
dit-il (1), une qualité surnaturelle, aprés avoir
dit que le secours qu'il recevroit alors seroit na-
urel et surnaturel tout ensemble : il conclut que
« quant A I'amour sur toutes choses, qui seroit
» pratiqué selon ce secours, il seroit appelé na-
» turel : d'autant, dit-il, qu'il tiendroit seule-
» ment & Dieu, selon qu'il est reconnu auteur,
» Seigneur et souverain de toute créature, par la
» seule lumitre naturelle, et par conséquent ai-
» mable par propension naturelle ». Qu'eat fait
cet humble serviteur de Dieu, si on lui eit repré-
senté que dans I'état de la justice originelle on
efit aimé Dieu par rapport & la vision béatifique,
qui est, pour ainsi parler, si surnaturelle, que
c'est de 1A que les plus grands théologiens tirent
la supernaturalité des actions? N'auroit-il pas
" avoué que dans cet état on ne peut s'empécher de
regarder Dien comme auteur de la gréce : ainsi,
que C'est oublier le plus essentiel de cet état, que
d’y faire seulement connoitre cet étre supréme
comme auteur de la nature, et par la seule lu-
mitre naturelle? Je ne prétends pas déroger par-
12 aux conduites intérieures de cet excellent di-
recteur, sous prétexte qu'en ces endroits et en
quelques autres sa théologie pouvoit étre plus
correcte, et ses principes plus sars. Je ne veux

(1) Am. de Dieu, Uy. 1, ch. 16.

CXXVIL
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non plus affoiblir en lui le titre qu'on lui donne,
de théologten & un degré éminent, mais enfin
borné, comme tout Yest dans les hommes : et
quand méme on ne suivroit pas toutes ses condes-
cendances en certainés choses de pratique que je
ne veux pas rapporter, on ne le dégraderoit pas
du haut rang qu'il tient dans Ia direction des
ames: car c'est ]a qu'il est vraiment sablime ; et
pour moi je ne connois point parmi les modernes,
avec sa douceur, une main plus ferme, ni plus
habile que la sienne pour élever les ames 2 Ia
perfection, et les détacher d’elles-mémes : mais
ne poussons rien trop avant, et en matiére de
livres n’érigeons pas dans I'Eglise des autorités
particulidres assujettissantes, antres que ceHes
des écrivains inspirés de Dieu.

CXXVII.  Puisque ngus sommes tombés sur le snjet de ce
s?;‘.;::;i‘:° saint, il est temps de rapporter les nouveaux pas-
deSalesnou- Sages-qui paroissent dans I'Instruction pastorale,
l'f“"“'“ al- et d'exanriner, si, comme le prétend auteur (1),
égués dans .
Plnstruction 0 Y trouve le dénonement de Faffection maus-
pastorale :  redle, quifait Yintérét propre.

:’:;“‘“P”‘ Vvici donc le premier passage (2): « La sim-
' » plicité n’est autre chrose qu'un acte de charité
» pur et simple, quin’a qu'une seule fin, qui est
» d’acquérir Tamour de Dieu». Qui en doute?
¢'est 1a fin ‘dernidre, et il me peut y en avoir
d’'autre. A quoi donc sert ce passage, non plas
que cehui-ci qui vient tout de suite? « Notre ame
» est simple lorsque nous n'avons point d'autre
() Instr. past. n. 20, p.35. = (3) I6id. p. 36. Entr. xu, de la
simplic. p. 856.
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» prétention en tout ce que nons faisons ». En-
tendez prétention finale, et tout est bon; mais
voici le fort : « La simplicité est inséparable de
» la charité, d'autant qu'elleregarde droit A Dien,
» sans-que jamais elle puisse souffrir aucun mé.
» lange du propre intérét ». L'anteur réleve ce
jamais, cet aucun, oi, dit-#, I'exclusion est si
forte : mais qui ne voit qu'on pourroit entendre
qu'il faut exclure P’intérét propre comme fin der-
nitre, ainsi que I'ont entendu tous les théolo-
giens de I'Ecole, dont ce saint bien constamment
a snivi les principes et pris tout I'esprit, comme
il a été démontré? Quand donc I'auteur veut con-
clure que le sa2int ne pouvant vouloir exclure ni
la béatitude objective ni la béatitude formelle (1),
puisqu’il n’ést jamais permis de cesser de la dési-
rer et de V'espérer, ce propre intérét n'est que
celui qui vient d'un primcipe naturel ; premiere-
ment il devine : il ne produit pas un témoignage ;
il tire wne conségaence : et sécondement la con-
séquence est maavaise, parce ‘que, sans exclure
la béatitude formelle en elle-méme, il suflit, pour
jastifier ‘ce que dit le saint, qu'on I'exclue comme
fin derniére.

Voila ce qu'on pourroit dire avec toute la théo-
logie ; mais & cette fois le passage a une autre
sotation manifeste. Le propre intérdt, dont la sim-
plicité non plus que 1a ‘charité ne souffre pas le
mélange, c'est un amour vicieux que le saint ap-
pelle la doublure des créatures : C'est cette mau-
vaise doublure,, que la simplicité ne souffre pas,

(1) Instr. past. p. 76.
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ni « aucune considération d'icelles, ains Dieu seul
v y trouve sa place » : Dieu comme opposé aux
créatures; la considération des créatures comme
opposées & 'amour de Dieu: voild ce qu'il fau
exclure; et le saint ne songe pas seulement 2 I'af-
fection naturelle, qu'on ne cesse de vouloir trou-
ver ol elle n’est pas.

La suite le démontre encore: « Par exemple si
» on va a l'office, et que I'on demande, Ot allez-
» vous? Je vais a office. Mais pourquoi y allez-
» vous? Jy vais pour louer Dieu. Mais pourquoi
» plutét a cette heure qu'a une autre? C'est parce
» que la cloche ayant sonné, si je n'y vais pas je
» serai remarquée ». Voila donc ce que le saint
avoit appelé cette mauvaise doublure de la vne
humaine qu'on se propose en allant a I'office;
C'est pourquoi le méme saint ajoute : « La fin d’al-
» ler & I'office pour Dieu est trés-bonne; mais ce
» motif n'est pas simple : (de craindre d'étre re-
» marquée : ) » encore qu'il paroisse bon du c6té
qu'il fait éviter le scandale, le saint prononce
toutefois qu'il n’est pas simple; « car, dit-il, la
» simplicité requiert qu'on y aille attirés du désir
» de plaire 2 Dieu, sans aucun autre égard, et
» ainsi de toutes autres choses ». On voit donc
plus clair que le jour, que ce-qui fte la simpli-
cité et multiplie I'intention, c'est ce regard dé-
réglé vers la créature et vers tout autre que Dieu,
a qui seul on doit vouloir plaire : ainsi visiblement
il nes'agit pas d'6ter une affection naturelle , mais
une affection déréglée; et c'est sur quoi le saint
évéque fait tomber la multiplicité qu'il rejette.

Mais
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Mais il dit qu’on ne peut « souffvir autre regard
» pour parfait qu'il puisse étre, que le pur amour
» de Dieu, qui est sa seule prétention »; sa senle
prétention finale, je I'avoue, sa seule prétention
absolument ; ce seroit une fausseté, que le saint
ne peut point avoir en vue. Car enfin, que pou-
veit-il vouloir exprimer par ce regard parfait
que 'ame ne peut souffiir ? Ce n’est pas I'affeetion
naturelle, qui n'est pas un regard assez parfait
pour étre appelé si absolument de ce nom: ce
n'est non plus la possession éternelle de Dieu,
puisque 'auteur ne veut plus la comprendre sous
le nom d'intérét propre : c'est donc, sousle désir
de plaire & Dieu, tous les biens qui ont rapport 2
cette fin, et on voit qu'ils s'accordent tous avec le
pur amour. '

En effet, qui veut plaire 2 Dieu veut en étre
aimé : qui veut en étre aimé veut ses bienfaits,
puisque son amour tout-puissant ne peut étre
stérile : qui veut ses bienfaits veut le grand bien-
fait de I'avoir lui-méme: et si I'on vouloit désin-
téresser les ames, A la mode des nouveaux mys-
tiques, le désir de plaire & Diea seroit celui par
ol il faudroit commencer le renoncement ; c'est
aussi la premiére chose ol visoit motre auteur,
lorsqu'il fait vouloir i ses parfaits, « s'il étoit
» possible que Dieu ne sit pas seulement qu'il
» est aimé (1) ». N

Puisque saint Francois de Sales rejette cette
intention par le désir de plaire & Dieu, la simpli-

(1) Max. des SS. p. 11.
BossugT. xXvIIL 44
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cité qu'il établit comprend tous les bons désirs
qui nous unissent & ce premier étre, et I'amour
pur n'en exclut.aucun.

Ainsi les exclusions que I'auteur veut trouver
partout dans les ouyrages du saint (1), ne font
rien 3 la question: et saps avoir besoin de son
affection naturelle, nous y trouvons un sens trés-
théologigue et digne du saint évéque.

Le second: passage que produit 'auteur (2) est
celui-ci, sur le mérite. « Il pe faut point regarder
» au mérite : je n'aime point cela, de vouloir tou-
» jours regarder au mérite: car lesFilles de Sainte-
» Marie. ne doixent point regarder a cela; mais
» faire leurs actions pour la plus grande gloxre
» de Dieu. 5i nous ponvions servir Dieu sans mé-
» riter, ce qui ne se peut, nous devrions désirer
» de le faire ».

On.cite en marge les Entretiens, de I'édition
de Lyon de. 1618. Je.ng regois pas ces Entretiens;
je n'en conpais poink d'autres que ceux que les
Filles de Sainte-Marie d’Anneci ont ouis, recueil-
lis et publiés, Ge sont aussi ceux qu’elles ont
nomwds les Hériables Entretiens, & I'exclusion
de toys les antres, qui sont pleins de choses sus-

_pectes, indignes du saint, et qui ne sont avoués

par aucun aytenr : ajnsi il ne faut point se donner
la géne & excuser ces tranges exclusions des mé-
rites qui semblent les opposer i la gloire de Dieu,
comme si I'on avoit oublié que nos mérites sont
ses dons. « Le désir de servir Dieu sans mériter,

(+) Instr. past. p. 77, 78, 79. — () Ibid. p. 8o.
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» ce qui ne se peut », montre ces velléités que
nous avons expliquées; et si c'étoit une volonté
véritable, il seroit contraire & celle de Dieu, de
mieux aimer ce que nous voulons que ce qu'il
veut. Laissons donc ces Entretiens pour ce qu'ils
sont, et cherchons les véritables sentimens du
saint dans des sources plus pures.
Le troisitme passage est tiré des Féritables
- Entretiens, et nous y lisons ces mots : « L'inten-
» tion est pure lorsque nous recevons les sacre-
» mens, ou faisons quelque autre chose quelle
» qu'elle soit, pour nous unir & Dieu, et pour lui
» étre plusagréables, sans aucun mélange d'inté-
» rét propre (1) » : mais qu'est-ce que s'unir
Dieu, si ce n’est le posséder; et n'est-ce pas Ia
un grand intérét? Ainsi I'intérét propre qu'on
exclut est celui de 'amour-propre, inquiet et dé-
réglé. « Si vous consenteza l'inquiétude, de quoi
» I'on vous a refusé de commaunier, ou de quoi
» vous n'avez pas eu de la consolation; qui ne
» voit que votre intention étoit impure, et que
» vous ne cherchiez de vous @nir a Dieu, aing
» seulement aux comsolations »? ce qui est un
déréglement manifeste. La suite lemontre encore
plus évidemment : « Si vousdésirez la perfection,
» d'un désir plein d'inquiétude, qui ne voit que
» C'est Famour-propre qui ne voudroit pas que
» I'on vit de I'imperfection en vous (2) »? N'est~
ce pas 12 un secret orgueil et un manifeste déré-
glement? C'est donc 1 ce qu'il excluoit sous le

() Entr. xvin: des sacremens.— () Iiid, Instr. past. pag. sans
chif. aprés 8o.
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nom d’intérét propre ; et c'est pourquoi le saint
ajoute (1) : « §'il étoit possible que nous pussions
» étre autant agréables i Dieu.étant imparfaits,
» comme étant parfaits, nous devrions désirer
n d'étre sans perfection, afin de nourrir en nous
» par ce moyen la trés-sainte humilité ».
Pourquoi affecter de répéter ces passages, et
faire dire aux libertins que le saint homme s’est
laissé aller A des inutilités qui donmnent trop de
contorsions au bon sens pour étre droites? Les
paroles qu'on vient d’entendre sur la perfection
sont-de méme force que celles que nous avons
expliquées ailleurs (2) : « Les ames pures aime-
» roient autant la laideur que la beauté, si elle
» plaisoit autant i leur amant ». Que servent ces
violentes’ suppositions, si ce n'est A faire voir 2
I'auteur que ce sont des expressions et non des
pratiques? Jamais un directeur ne s'avisera de
faire dire a son pénitent : Oui, mon Dieu, si vous
aimiez la laideur plus que la beauté, ou I'imper-
fection plus que la parfection, je préférerois la
laideur et I'impenfection & la perfection et a la
beanté; car que voudroit dire un tel acte? Or
celui-ci n'est pas plus solide : Si vous m’envoyiez
en enfer avec vatre amour, je 'aimerois mieux
que le paradis sans tet amour : ce sont toutes
fictions d'imagination, dent si I'on faisoit des
pratiques réguliéres, .on tomberoit le plus sou-
vent dans le vide: ce sont donc des expressions;
si 'on veut .ce sont des transports, .d'od si I'on

(). Entret. xviu : des sacremons. Instr. past. p. 80, n. 2. —
(+) Inst. sur les Etats &Or. liv. v, n. a. Entret. 1, a.
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tire des conséquences, et qu'on en fasse des états,
on met la piété en péril.

Le quatri®me passage remarquable qu'on all2-
gue de nouveau est celui-ci : « O que bienheureux
_ » sont ceux lesquels se dépouillent méme du désir
» des vertus, et du soin de les acquérir ! n'en vou-
» lant qu'autant que I'éternelle sagesse les leur
» communiquera et les emploiera A les acqué-
» rir (1) ». En vérité, je ne sais pourquoi on cite
de tels passages: les Opuscules du saint homme
sont marqués par deux fois dans la préface,
« comme n’ayant pas-la trempe et la solidité
» des autres ouvrages, et comme des productions
» d’un ige encore tendre ‘et foible ». J’avoue qge
tout ce qui vient des saints mérite sa révérence;
il ne faut pourtant pas croire que ce qu’on donne
avec tant de précaution dans une préface, soit
d’'une égale autorité que le reste. On sait, apres
tout, que ces expressions qui semblent nous dé-
pouiller méme du désir des wertus et du soin de
les acquérir, sont insoutenables au pied de la
lettre, et qu'il faut bien les réduire a un autre
sens que celui qui se présente d'abord. J'en dis
autant de celle ol Fon insinue qu'on ne veut avoir
les vertus gu’autant que I'éternelle sagesse ‘nous
les communiquera; comme sil.:étoit indigne de
nous de travailler a les acquérir : pourquoi done
donner au lecteur un vain tourment,- ¢t nraller
pas au’ vrai sens que voici? . STy

Le principe du saint évéque se trouve u'és-bgen

() Instr. past. p. 8o. Opmcul de saint an;ou de Sales ;
traite v, a. §.
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établi dans I Entretien de la Simplicité : « L'ame,
» dit-il (1), qui a la parfaite simplicité n’a qu'un
» amour, qui ést pour Dien, et en cet amour elle
» n'a qu'une prétention, qui est celle de se reposer
» sur la poitrine du Pere céleste, laissant entiére-
» ment tout le soin de soi-méme a son bon pére,
» sans que jamais plus elle se mette en peine de
» rien : non pas méme les désirs, et les graces qui
» lui sembloient étre nécessaires, ne I'inquittent
» point ». C’est donc aTinquiétude qu'il en veut,
et voici le fond : « L'ame, poursuit-il, ne néglige
» voirement rien de ce qu’elle rencotitre en son
» chemin ; mais aussi elle ne sempresse point 2
» gechercher d'autres moyens de se perfection-
» mer que ceux qui lai sont prescrits »; ce qu'il
conclut en cette sorte : « Mais a quoi servent aussi
» les désirs si pressans et inquiétans des vertus
» dont la pratique ne nous est pas nécessaire?
» la douceur, I'amour de notre abjection, I'hu-
» milité, la douce charité et cordiale envers le
» prochain, P'obéissance sont des vertus dont la
» pratique nous doit étre commune, parce que
» l'occasion nous est fréquente : mais quant a la
n constance, a la magnificence, et telles autres
» vertus que peut-étre nous n’aurons jamais occa-
» sion de pratiquer, me nous en mettons point
» en peine, nous n'eni seroms point pour cela
» moins magnanimes ni généreux ».

C’est donc premitrement U'inquiétude qu’il veut
bannir, et ¢’est en second lieu, le désir d’un cer-
tain éclat qui nous rend plus vains que solidement

¢) Entret. xn, p. 859.
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vertueux ; ce qu'il explique encore mieux en un
autre endroit.

C'est dans I Entretien des Sacremens (1): « Les
» personnes les plus spirituelles se réservent pour
» l'ordinaire la volonté d’avoir des vertus, et
» quand elles vont communier : O Seigneur, di-
» sent-elles, je m'abandonne entitrement entre
» vos mains ; mais plaise vous me donner la pru-
» dence pour savoir vivre honorablement : miais
» de simplicité ils n’en demandent point ». 11 parle
de méme de ceux qui « demandent an grand cou-
» rage pour faire des ceuvres excellentes ; mais la
» douceur, pour vivre paisiblement avec le pro-
» chain, il ne s'en parle point», non plus que
de la vertu qui fait aimer sa propre abjection; ils
n'en ont point besoin ce leur semble : c'est I'éclat,
C'est I'ostentation, et non pas la solidité et la vé-
rité ou le remé¢de aux maux véritables qu'on re-
cherche dans ces vertus; et c'est pourquoi le saint
conclut de rechercher dans les sacremens & les
» vertus qui leur sont propres, comme sorit i la
» confession I'amour de votre propre abjection et
» I'humilité ». ‘ o

11 est donc aisé d’entendre de quelles vertas il
rejette la curieuse recherche; et si, au lien de
produire un passage oii Fon ne parle que confu-
sément, l'auteur avoit pris soin de donner I'ex-
plication qu'on vient d'entendre, li difficulté
seroit levée : on verroit qu'il faut s'attacher par-
ticuliérement, non aux vertus dont I'occasion est
rare, mais aux vertus de pratique; non 2 celles

(s> Entret. xvuu.
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qui {lattent notre vanité, mais 2 celles qui régleat
nos meceurs et qui nous corrigent. Voila I'esprit
véritable de saint Frangois de Salcs, et il est digne
d’un si grand directeur des ames.

11 y a encore un principe plus général qu'il faut
expliquer : « Nous ne suivons pas, dit le saint (1),
» ces motifs en qualité de motifs simplement ver-
» tueux, mais en qualité de motifs voulus, agréés,
» aimés et chéris de Dieu ». Que veut-on conclure
de 13? que Dieu est la fin derniére des vertus: qui
ne le sait pas? c'est la premiere pratique qu'on
apprend dans la vie chrétienne, et on n'attend
pas un état passif, un état de perfection pour y
entrer. « Nous ne disons pas que nous allions 2
» Lyon, mais & Paris; quand nous n’allons a
» Lyon que pour aller & Paris ». Que voulez-
vous qu'ait pensé le saint par ces paroles? quoi?
Qu’occupé de la fin, souvent on n’expiime pas
les moyens, ou qu'on se sert de termes exclusifs,
comsne par exemple de ceux - ci : « Seigneur, je
» ne veux les vertus, sinon parce que vous les
» voulez » ; pour expliquer qu'on n'a point d'autre
fin dernicre : cela est vulgaire ; et je ne crois pas
qu’on réserve un sentiment si commun a ce pur
amour inaccessible A tant de saints, ou qu'on en
connoisse quelques-uns qui ne I'aient pas. « Qui
» dérobe pour ivrogner, il est plus ivrogoe que
» larron, selon Aristote; et qui exerce la vail-
» lance, l'obéissance, etc. pour plaire a Dieu, il
» est plus amoureux divin que vaillant et obéis-
» sant » : cela est trés-vrai, et n'est ignoré de per-

() Am. de Dieu, liv. x1, ch. 14. Inst.past. p. 73.
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sonne : cest vouloir éblouir le monde, que de
faire accroire que I'on conmnoit seul des vérités
triviales, ou de mettre la perfection de I'état pas-
sif dans une pratique qui est de tous les états.
Mais s'il ect des états communs dans I'exercice
des vertus, de n’y avoir point d'autre fin derni¢re
que Dieu, il est des états les plus parfaits de regar-
der cette fin non pas exclusivement, mais, comme

“parle toujours le saint, principalement (1); mais
en répandant cette fin « sur tous les autres motifs:
» les en arrosant, les détrempant, les parfumant,
» afin que tout le cceur humain tende & I'hon-
» néteté et fclicité surnaturelle qui consiste en
» I'union avec Dieu(2)». Voila comme il faut étre
désintéressé : voila comme il faut pratiquer le pur
amour, en y joignant I'honnéteté a I'utilité et 2 la
félicité ; et nous ne connoissons pas d'autre voie
pour arriver a cette fin.

L'auteur remarque trés-bien (3) que cette der-
niére fin des vertus a été expliquée dans les Arti-
cles d'Issy, lorsqu'on a dit que « dans la vie, et
» dans I'oraison la plus parfaite, tous ces actes
» (de foi, d’espérance, et autres de piété) sont
» upis dans la seule charité en tant qu'elle anime
» toutes les vertus, etc. » Notre intention n’a pas
été de réserver cette union des vertus dans la
seule charité aux états passifs, dont on ne com-

. mence & parler que dans l'article xx1 : T'on y

prend soin, aussi bien que dansle xxxm.*, d'in-
culquer I'obligation des actes distincts en cet état

(") Am. de Dieu, Liv. x1, ch. 14. »= () Ibid. ch. 8. — () Instr.
past. n. 5.
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comme dans les autres. Si 'auteur étoit autant
attaché a ces Articles qu'il le témoigne, pourquoi
laisse-t-il dans son livre ces propositions odieuses,
« qu'on ne veut aucune vertu en tant que vertu;
» que les saints mystiques ont exclu de I'état de
» perfection les pratiques de vertu», et les au-
tres, que nous avons remarquées ailleurs? Ce
sont 1 des propositions véritablement ennemies
des motifs particaliers des vertus ; et 'auteur les
devroit avoir cent fols rétractées depuis le temps
qu'il est averti da scandale qu'elles causent.

11 est dangereux, comme Y'a trés-bien observé
un grand archevéque dans sa sivante Instraction
pastorale;; il est dangereux de trop appuyer sur
les expressions exclusives, et de dire trop qu'on
n'aime ou le salut ou les vertus que comme vou-
lues de Dieu, parce que cela peut induire 3 ou-
blier la conformité naturelle et intérieure de la
vertu avec les lois et les raisons éternelles. Saint
Frangois de Sales, & qui on ne cesse de nous ren-
voyer, a tout renfermé dans ces trois mots : « Ai-
» imons les vertus particaliéres, principalement
» parce qu'elles sont agréables & Dieu (1) » : pe-
sez toujours le mot, principalement : on les aime
de cette sorte dans tous les états, on n’en exclut
pas la pratique daws I'état parfait; on ne fait pas
une régle de quelques expressions extraordinaires
ou quelquefois négligées : et quelque effort qu'on
ait fait pour s'autoriser du saint évéque de Ge-
néve, on n'y trouve rien de semblable aux pa-
roles de notre anteur qu'on vient d’eritendre.

(") Am. de Dicu, liv. 1, ch. 1§.
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SECTION XIIL
Sur quelques spirituels qu’on nous objecte.

O~ nous oppose Rodriguez (1), & cause que
selon lui, le serviteur de Dieu se dépouille de
tout intérét; ce qui, dit-on, ne se peut entendre
que de cet amour et affection naturelle : mais il
est clair que Rodriguez n'y songeoit pas : I'inté-
rét qu'il faut rejeter, c'est Iintérét comme fin
derniére; V'intérét sans rapport & Dieu; I'intérét
plein d'inquiétude, et destitué de confiance : nous
verrons ailleurs (2) ses sentimens, et nous en pro-
duirons des passages décisifs qu’il ne falloit point
supprimer.

11 n’est pas jusqu'au Pére Sarin dont j'ai ap-
prouvé le Catéchisme spirituel, qu'on ne tourne
contre nous, et oir1'on ne veuille trouver 'amour
naturel, comme celui dans lequél différent les
parfaits et les imparfaits : mais que dit ce pieux
auteur? Voici ce queé I'on én cite (3) : « L’homme
» dit naturellement, moi, moi, par sa corrup-
» tion (ce qu'il appelle Z’égoité avec utt spiritael)
» quand son fonds est réparé surnaturellement,
» il dit dans son centre, Diea, Dieu ». Que
prouve ce passage, sinon que j'ai approuvé une lo-
cution barbare , et une vérité constante? « L'ame
» retranche méme 1és bons désirs » : je ne sais o
est ce passage : mais aprds tout que conclut-il?

() Instr. past. p. 55. -(‘) Cing.e Ecrit, n. 13. — () Instr.
past. p. 83.
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est-ce peut-étre, sous le nom des dons désirs, le
retranchement de cet amour naturel qui n’est ni
bon ni mauvais? ou bien est-ce que cet auteur
veut retrancher le désir du salut, que M. de Cam-
brai lui-méme ne retranche plus?Quels sont donc
ces bons désirs qu'on retranche, si ce n’est, comme
les appelle I'auteur du Catéchisme, certains bons
désirs particuliers et indifférens au salut qu'on
peut avoir de bonnes raisons de retrancher, ou
par leur inutilité dans de certains temps, ou par
I'inquiétude et la diversion qu'ils pourroient cau-
ser & de meilleures pensées? Le reste, qu'on a
tiré de cet auteur est expliqué au cinquiéme
Ecrit de ce livre (1), et on verra que tout est clair

dans cette réponse.

vgt;m Aprés tout, pourquoi faire tant de bruit d’'un
tage qwon €crit que j'ai approuvé il y a trente ans? Quand
tire de Pap- dans un temps non suspect, et avant que les ma-
Pmb““‘:‘ titres fussent discutées, quelques fausses propo-
nées : ::hm sitions m’auroient échappé dans un livre quapres
tout je ne faisois pas, mais que je lisois seulement,
est-ce que la bonne cause en seroit blessée ? Que
deviendroit donc le securiiis loguebantur de saint
Augustin? n'oserois-je plus me corriger, me repen-
tir, avouer ma faute? Qui suis-je, pour mériter
que mon approbation soit comptée pour quelque
. chose? Je voudrois presque pouvair dire en cette
1 occasion avec le prophete Michée : Plas & Dieu
que j eusse été sans esprit, et que je fusse tombé
(innocemmeny.) dans le mensonge (2), pour donner
au peuple de Dieu la consolation de voir mon er-

(1) Cing.c Ecrtq, n. 14.- ) Mich. v1. 14.
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reur réparée par mon aveu ! mais je ne puis pas
faire ce tort & la vérité 'ni & un saint religieux
dont jai approuvé I'ouvrage; je Fapprouve en-
core, et j'en rapporterai quelques endroits.

Loin de retrancher universellement les désirs;
il prescrit « un grand désir de plaire & Dieu,

CXLI.
Opposition

de ce Cate-

» d’arriver & la perfection, de posséder Dieu (1) ». chisme aux
Pour recommander l'austérité, il remarque que “‘t’::;l‘l::sm

tous les saints 'ont pratiquée méme avec exces :
ce qu'il propose sans cesse comme le soutien né-
cessaire de I'oraison surnaturelle (2), bien éloi-
gné de reprendre cette dpreté qu'on nous fait
tant craindre dans les Maximes des Saints. Dan}
le Catéchisme spirituel, les saints parfaits mar-
chent toujours dans les pratiques vertueuses (3),
que les Maximes des Saints font exclure aux saints
mystiques. Dans le méme Catéchisme (4), « le
» contre-poids de la foi est nécessaire pour servir
» de contre-poids i I'expérience, laquelle étant
» suivie cause des illusions sans nombre, dont la
» foi est le correctif avec la doctrine des saints,
» conformément & ce que Dieu a déclaré a son
» Eglise ». La perfection des épreuves est établie,
non  faire perdre un certain amour naturel, qui
n’est de soini bon ni mauvais, mais « & déraciner
» du fond I'amoyr-propre et la rouille du vieil
» homme, et le reste de la tache originelle con-
» tractée en sa naissance (5) ».

J'ai remarqué surtout dans ce livre le caractére
des fausses dévotions, od « les directeurs veulent

() T, n, ¢dit. de 1693, p. 2, 90, 233. — () 2bid. p. 1g. —
@ Lbid. p. 83. — W) Ibid. p. 86. — (5) Catech. spir. idid. p. 197.
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» rendre ordinaires et communes 3 plusiears, les
» conduites rares et siblimes; ne préchant rien
» tant comme de laisser faire Dieu; avoir une
» vertu sans vertu, un amour sans amour (). Ces
» gens, poursuit-il (3), forment leur tendresse et
» leur dévotion sul tels objets subtils : ce qui est
» dangereux, parce qu'ordinairement I'esprit hu-
» main n'agit en vérité, que par des sentimens
» naifs et simples » : et un peu aprés : « Nous ne
» voyons aucun des saints qui ait fait ces contem-
» plations et exclamations par des choses méta-
» physiques subtiles, et qu'on ne pent concevoir
» d'abord ». ‘

Voila deslecons d'un homme consornmé dans la
spiritualité: il est incomparable sur les épreuves,
et nous observerons ailleurs combien il est opposé
a celles que nous proposent les nouveaux my-
stiques,

On objecte un dernier passage de 'auteur dont
nous parlons, et c’est celui od I'on dit, « qu'en
» sortant de tous les intéréts, on abandonne tout
» 2 Dieu, non -seulement daus le temps, mais
» encore dans I'éternité : sans jamais agir par la
» considération de son intérét, nis'arréter & autre
» motif qu’h celui de plaire a Dien (3) ». Voila,
dira-t-6n, qui est bien fort, et pour achever, cet
auteur ajoute: « Ce n'est pas que je blime le mo-
» tif de la récompense, qui peut parfois servir
» et profiter ; mais le plus lounable et le plus sou-
» haitable est celui de la gloire, de I'amour, et

() Catech. spir. ibid. p. §24. — () Lbid. p. §09. = (3) Fonde-
mens de lavie spirituelle, liv. v, ch. 3, p. 334,
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» du bon plaisir de son Dieu ». M. I'archevéque
de Cambrai a copié avec soin tout ce long pas-
sage, et enfin il n’a oublié que ces derniers mots
od étoit tout le dénouement: « afin_que I'ame
» puisse dire qu'elle espére tout de celui pour
» qui elle quitte tout ».

Pourquoi oublier des paroles si essentielles, si
ce n'est qu'on y ett apergu d'abord P'acte d’espé-
rance en pleine vigueur dans le plus parfait
abandon? Voici donc le secret de I'abandon, qui
est aussi celui du parfait amour : 'ame parfaite
semble y perdre de vue tout intérét : mais clest
afin gu’elle puisse dire ; car elle veut se le pou-
voir dire, et ne trouve rien de foible dans ce sen-
timent, qu’elle espére tout de celui pour qui elle
quitte tout : en sorte que quitter tout d'une ma-
niére sensible, ce soit une raison nouvelle de
tout espérer. Cest ce que disoit I'apdtre saint
Pierre : Rejetez en Dieu tous wos soins (1) : n'en
ayez aucun qui vous inqui¢te, mais comprenez-
en la raison; parce que Dieu a soin de wous?
Ainsi n'avoir plus de sbin de son propre bien
d’une certaine fagon, c'est d'une autre en avoir
1e soin le plus parfait. Qui ne sait que le fuyez de
Yépouse (2) n’est qu'une maniére d'invitation plus
secréte? L'ame, qui voudroit la cacher aux sens
extérieurs, veut en méme temps la sentir dans
un fond plus intime, et I'époux entend ce lan-
gage.

Dirai-je un mot du frére Laurent, ¢arme dé- cxr1v.
chaussé, pour qui on nous a donné une réponse Quelques

remarques

() I Pet. v. 3. == (3) Cant. vin. 14.
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si solide? Jene puis que je ne rapporte encore une
pensée de ce bon religieux : il croyoit, dit-il (1),
« impossible que Dieu laissit long-temps souffrir
» une amg toute abandonnée i lui, et résolue de
» tout abandonner pour lui ». 11 croyoit impos-

‘sible? Est-ce un dogme qu'il s’étoit mis dans I'es-

prit? non: il parloit par sentiment, et non point
par dogme ; ce dogme elt été mauvais, témoins
les longues souffrances de Job et des autressaints:
mais ce sentiment , appuyé sur les immenses bon-
tés de Dieu, étoit admirable. Mais s'il croyoit
impossible que Dieu pat faire souffiir long-temps
une ame qui enduroit pour I'amour de lui ; eat-il
pu croire qu'il la fit souffrir éternellement? Il ne
le croyoit donc pas, et ce qu'il disoit de sa dam-
nation étoit 'effet tout ensemble d'une conscience
timorée, et d'une imagination frappée desa peine.

Mais ses « peines étoient si grandes pendant
» quatre anuées, que tous les hommes du monde
» ne lui auroient jamais pu oter de I'esprit qu'il
» seroit damné: et voila, dit-on, le trouble que
» j'ai appel€ invincible, et I'impression du dé-
» sespoir-qui ne détruit point I'espérance (2) ».
Quelle différence, et du cété de la chose, et da
c6té de la personne ! d'un c6té c'est un frére lai
qui avoue une peine; de 'autre c'est un docteur
qui établit un dogme : le frére lai parle d’'une
tentation.dans son imagination, dont il ne peut
se défaire : le théologien y-ajoute la persuasion et
la conviction, qui ne sont pas actes d'imagina-
tion : et J'une et I'aytre inivincibles. Pour s’expli-

1) Trois:¢ Entret. p, 63, —= (3) Instr. past. p. 83.
qnel'
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quer plus clairement, la persuasion qu'il admet
est réfléchie : un acte par conséquent de la partie
supérieure , et dont I'imagination est incapable :
cest & quoi ce bon frére lai ne songea jamais,
non plus qu'au sacrifice absolu, 2 F'acquiesce-
ment simple, et -aux autres actes exprés, qui
rendent le désespoir complet.

SECTION XIII.

Sur les diverses explications de Uanathéme de
saint Paul,

Ox croira d'abord que je sors un peu de mon ﬁz "
sujet, en examinant ce que l'auteur attribue & goire de Na-
saint Grégoire de Nazianze sur I'anathéme de zianze altéré
saint Paul : mais, outre que I'importance de la P** Faateur.
chose feroit peut-étre excuser cette digression ; il
paroitra d la fin que mes remarques sont trés-né-
cessaires 2 ]a mati¢re que j'ai a traiter.

Notre auteur assure (1) que saint Grégoire de
Nazianze mettoit, comme saint Chrysostéme, I'a-
potre saint Paul « dans une disposition véritable
» de souffrir les peines éternelles si Dieu lefit
» exigé de lui ». Mais od trouve-t-il les peines
éternelles? ce grand homme traite trois fois, dans
ses admirables aiscoursA, la matiére de I'anathéme
de saint Paul : mais sans y donner une seule fois
I'idée de peine éternelle. Le passage que I'auteur
produit est celui-ci, de la premiere oraison, « o,

(0) Inst. past. p. 44, 51.
Bossuer. xxvur. 45



706  PREFACE SUR L'INSTRUCTION PASTORALE
» dit-il (1), ce Pére représente I'amour de saint
» Paul, qui étoit désintéressé, jusqua vouloir
» étre anathéme, c'est-a-dire malédiction; et
» souffrir comme un impie pour l'amour de
» Dieu ». C'est le seul passage qu'on cite; et I'au-
teur y veut trouver la peine éternelle, mais il
le tronque : le texte porte, non pas comme le
rapporte I'auteur, souffrir, simplement, mais,
souffrir quelque chose comme un impie : on re-
. tranche ce mot, quelgue chose, et on met a la
place, la peine éternelle. Mais une altération si
manifeste du texte paroftra beaucoup plus grande
en rapportant le passage entier : « Saint Paul
» imite Jésus - Christ, qui a été fait pour nous
» malédiction en prenant nos infirmités et por-
» tant la mort, ou pour dire quelque chose de
» plas modéré », et qui semble moins égaler
saint Paul avec le Fils de Dieu, « c'est le pre-
» mier aprés Jésus-Christ qui ne refuse pas de
» souffrir pour les Juifs quelque chose comme un
» impie, pourvu qu'ils fussent sauvés ».

11y a une différence infinie entre xad¢iv e, soufs
Jrir quelgue chose , et souffrir éternellement les
peines d’enfer : il s'agit donc seulement d’étre
anathéme comme Jésus-Christ, et 2 son exemple
condamné 3 mort comme. un malfaiteur; c'est-
a-dire, comme l'explique le méme Pére (2) apris
le méme saint Paul, qu'il s'agit de Jésus-Christ
« fait malédiction pour notre salut, factus pro

() Orat.y; tom. 1, p..24. Instr. past. p. §§.— () Orat. xxxvi,
p- 580.



DE M: DE CAMBRAL LY
» nobu maledictum , et détruisant par ce moyen
» notre malédiction et notre péché (1) ».
. On voit que ce Pére explique anathéme ‘de
shint Paul par la malédiction que.le méme apétre
a remarquée ‘en Jésus- Ghrist ; et cela ne sort
point de I'idée de la mort, 2 laquelle on est con-
danipé comme impie, mis au nombre des scélé-
rats, comme avoit parlé le prophéte (2), et comme
dit Jésus - Christ méme, tellement détesté des
hommes, gu’on croie rendre service & Dieu (3),
en nous immolant comme des méchans & la ven~
geance publique.

Saint Grégoire de Nazianze s'attache encoré 2
ce méme sens dans son oraison xuv, 6l touché des
bonnes meeurs et de la régularité apparente dés
hérétiques macédoniens : « Je consens, dit-il (4),
» d’étre anathéme pour eax, & Christo, de Jésus-
» Christ; et souffrir quelque chose comme con~
» damné : radcv nt v : ce que le savant abbé de
Billy a traduit, ronnihil pati : voild towjours
cette restriction, ce madsiv i, qui H'est mis que
pour tempérer et réduire l'expression de saint
Paul 2 quelque chosé de moins que ce qu ‘elle
sembloit porter d’abord.

1l ne faut pas dissimaler que ce Pére dit par
deux fois (5), que.le 2le ardent de saint Paul, et
son amour pour les Juifs « le poussoit 3 lés vouloir
» introduire & sa place vers Jésus-Christ », sans
s'expliquer davantage; ce qui pourroit étre un
simple consentement 2 retarder la jouissance

) Gal. m1. 13. — ) I. tawr. — () Joan. xv1. 9. — (§) Orat.
| XLIY, p. 711, — (5) Orat. xx1V €t XXV1.
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si désirée de Jésus-Christ, pour I'amour de ses
fréres, ainsi que nous le voyons pratiqué par le
méme apdtre dans VEpitre aux Philippiens (1).
Quoi -qu'il en soit, si ce Pére avoit voulu expri-
mer la peine éternelle, il l'auroit marquée en
termes propres, au lieu qu'on voit clairement
qu'il I'a évitée par les paroles qu'on vient d'en-
tendre.

Au reste, il ne servoit de rien d'alléguer Ni-
cétas sur saint Grégoire de Nazianze, puisqu’on
sait qu'il ne fait jamais qu'un peu étendre le texte
par une espéce de glose ou de paraphrase, sans
faire aucune découverte.

C;lez_ Apres avoir altéré saint Grégoire de Narianze,
ﬁoml;r les Tauteur affecte de rapporter les paroles o saint
autressaints: ‘Chrysostéme pousse ceux, qui sous le nom d’ana-
pa :‘i‘“ 3:' théme entendent la mort, jusqu’a les traiter d’a-
saint k,,l;,,_ veugles et de wers de terre (2). Quanud on veut
tn, et par e prévaloir de quelque interprétation, il est
?”i“i“"‘ bon de remarquer de bonne foi si C'est la seule.
ormes & cel- . .
les de saint On devoit donc, non pas attribuer celle de
g::f:::: de gaint Chrysostome i saint Grégoire de Naziante;
difféeones®* mais au contraire, avertir qu'il a pris visible-
de S. Chry- ment une autre idée : et peut-étre mne falloit-il
sosme.  pag dissimuler, que saint Jérdme, qui se glorifie

d'étre son disciple!, I'a suivi : on n'a qua lire
1a Question 1x & Algasie (3), od il traite expris
ce passage de saint Paul; et on verra qu'il juge
impessible qu'on veuille #tre séparé de Jésus-
Christ : saint Paul vouloit périr, & la vérité ; mais

() Philip. 1. 23, 24.— (%) Inst. past. p. 51. == (3) Ad Algas.
€p. CLY, nunc Y1 inter crit. q. 9 ; tom. 1v, col. 202. :
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& la maniére de Moise, qui soubaitoit, comme un
bon pasteur, de mettre sa vie pour ses brebis, et
demandoit en ce sens d'étre effacé du livre de vie,
L’anathéme de saint Paul, ne signifioit autre
chose, et «cela, dit-il, c'étoit périr non point &
» jamais, mais & présent : perire autem non in
» perpetuum, sed impreesentiarym » : et aprés:
« L’apbtre veut donc périr selon la chair, afin que
» les autres soient sauvés selon I'esprit ; répandre
» son sang, afin que les ames de plusieurs soient
» conservées ; Vult apostolus perire in carne, ut
» alii serventur in spiritu : suum sanguinem fun-
» dere, ut multorum animce conserventur » : ce
qu'il appuie, en prouvant par I'Ecriture, que
« I'anathéme souvent ne signifie antre chose que
» d'étre tué : gudd anathema interdum qccisio-
» nem sonet » : mais de peur qu'on ne criit aussi
que I'anathéme de saint Paul ne fat qu'une simple
mort, il ajoute ailleurs (1): « et pro fratrum salute
» anathema esse cupit , imitari volens Dominum
» suum, qui et ipse cum non esset maledictio, pre
» nobis factus est maledietio : Il désire d'étre
» anathéme pour ses fréres, voulant imiter Jésus-
» Christ, qui n'étant poiat malédiction, a voula
» étre malédiction pour nous » : ce qu'il a traduit
de mot & mot de saint Grégoire de Nazianze, et
clairement expliqué qu'il entend par I'anathéme
la mort temporelle soufferte 2 I'exemple de la
croix, ot Jésus-Christ a été fait malédiction pour
aous. ,
Et parce qu'on vient de voir par saint Jéréme,

() In Zach. lib. m, cap. x1v, ad ¥. 11; tom. m1, col. 1998.
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que ce passage de Moise, E ffacez-moi du livre de.
wie; et celui-ci de saint Paul sur I'anathéme, sont
de méme esprit, nous rapporterons encore saint
Augustin, qui s'en explique en cette sorte (1):
« Dele me de libro vite : Securus hoe dixit, ut
» in consequentibus ratiocinatio concludatur, id
» est, ut, quia Deus Moysem non deleret de libro
» suo, populo peccatum illud remitteret : 11 a parlé
» avec assurance; et la conséquence qu'il vouloit
» tirer étoit celle-ci, que comme Dieu n’efface-
» roit pas Moise dy livre de vie, il pardonneroit
» ce péché a son peuple ». Il faudroit donc expli-
quer, dans le méme sens, que comme Dieu ne
voudroit pas faire saint Paul anathéme, aussi ne
voudroit-il pas laisser périr les Junfs sans res-
source.

Cassien, quoique fort attaché aux Grecs, et en
particulier a saint Chrysostdme, leur préfere ici
saint Jérdme et saint Augustin (2): il n'entend que
de la vie temporelle le livre de vie de Moise, ni que
de la mort temporelle I'anathéme de saint Paal,
sans-pousser plus loin sa pensée.

Tels sont les sentimens des saints Péres sur ces
passages si obscurs ; et aprés cela on peut donner

ceux qui sui- C€S &Vis & ceux qui s\uvent l'mterprétatxon de saint
vent Pexpli- Chrysostéme.

cation de
S. Chrysos-
téme.

Le premier, qu'ils se gardent blen de la donner
comme la seule, puisque saint Grégoire de Na-
ziange, saint Jéréme, saint Augustin et Cassien en
suivent une autre.

) Q- in Exod. us. n,q. 147,wm.m,eol.464 - () Col. x,
cap, 18.
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Le second, que s'ils veulent suivre I'explica-
tion de saint Chrysostéme, en quoi on ne peut
pas les condamner, ils se souviennent toujours
qu'elle procéde par supposition impossible, «
dwarév, comme nous I'avons souvent observé.
Le troisitme, que par conséquent clest une CXLVIIL
erreur de changer la proposition que saint Chry-  _Troisiéme
) . ..~ VIS, qui fait
sostbme attribue 4 saint Paul, en proposition voirqueI'ex-
absolue, en sacrifice absolu, en acquiescement Pligaﬁa de
. . . . . sant -
slm?le; ou de laisser croire que le cas impossible . vV
devienne actuel et réel, puisque saint Chrysos- directemen
téme, dont on emploie I'autorité, y est si'con-  contraire
traire, et que de telles propositions sont dqs: l.)éré- :;xm”;i“’;:
sies, comme il est démontré dans le tro_lsxéme Parchevéque
Ecrit de ce recueil (1). de Cambrai.
Le quatri¢me avis, est de prendre garde & ne CXLIX.
pas pousser linterprétation de saint Chrysostéme _Quatriéme
.. . . avis, qui fait
plus loin gue lui-méme : il ne suppose pas que yoir que se-
saint Paul fat privé de la vue ni de la personne lon le senti-
de Jésus-Christ, puisqu'il réduit la privation dont mé‘;‘;::::f
il parle 2 étre séparé de la compagnie dont me cen'étoit
Jésus-Christ est environné : et ailleurs, a étre Pf'd“ej?"e"
o n -
séparé, non pas de la compagnie de son Pére, Eh:m :;':e
mais de tous les biens qui 'accompagnent, n’ayant  saiut Paul
pas, dit-il (3), une estime égale de son Pére et de offroit d'étre
. TR T . - privé, méme
ses biens; ce qui fait dire & Sylvius (3), que par 5ous 1a con-
cette séparation d'avec Jésus-Christ, saint Chry- dition im-
sostéme entendoit, non pas la privation de I'ami- Po*ible
ti€ de Dieu , mais celle de la gloire des élus : ca-

rentiam glorice ; ce qu'il modifie encore dans la

() Trois. Ecrit, n. 3. — (3) Hom. xv1 in Ep. ad Rom. tom. 11,
col. 603 et seq.— (3) In 2. 2. q. 26, art. §, ad. 2.
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suite (1). On voit donc manifestement 2 quoi se
bornoit saint Clirysostéme; et quoi qu'il en soit,
on doit si peu conclure de son interprétation,
que saint Paul n'etit pas désiré Jésus-Christ ; qu'an
contraire , dit ce méme Pere (3), il ne I'a jamais
tant désiré; et méme que ce désir d'étre anathéme
lui venoit de I'ardeur, qui lui faisoit désirer Jésus-
Christ : ce qui dans le fond n'est autre chose que
de désirer d’en jouir.

Ainsi le cinquiéme avis, et le plus important
de tous, est de ne pas croire que, par ces supposi-
tions impossibles, on doive jamais cesser de dési-
rer Jésus-Christ, puisque c’est plut6t une maniére
de le désirer : C'est jouir soi-méme de Jésus-Christ,
que d'en jouir dans ses fréres, qui sont autant

‘autres nous-mémes, c'est en jouir que de jouir
et d'étre assuré de son amour; et on ne pourroit
pas n'étre pas heureux de lui donner cette marque
d’un amour 2 toute épreuve : C'est en jouir que
d’avoir le témoignage de sa conscience, dont on
ne suppose pas que Dieu puisse priver une ame
sainte : enfin C’est en jouir que de le refuser de
cette sorte, puisque rien ne peut empécher qu'on
ne ressente au fond de son cceur I'impossibilité
absolue de la proposition qu’on lui fait; en sorte
qu'on est heureux de tenter jusqu’d l'impossible
pour lui plaire. Il y a donc toujours, quoi qu'on
fasse, dans ces suppositions impossibles, quelque
chose de ce que disoit saint Augustin, que parce

) In 2. 2. ¢. 27, art. 8, ad. 1. — (%) Hom. xv1 in Ep.

ad Rom. ubi sup. Hom. 1v in Ep. ad. Philipp. n. 2; tom. 11,
col. 2a1.
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qu'il est assuré que Dieu n'effacera pas un Moise
du livre de vie, ni ne fera un anathéme d'un saint
Paul, on assure le pardon qu'on demande en le
proposant avec une alternative impossible.

Enfin le sixiéme et dernier avis regarde en par-
ticulier M. l'archevéque de Cambrai, que nous
conjurons de ne plus chercher dans les passages
de saint Chrysostéme et de saint Grégoire de
Nazianze son affection naturelle, dont il n'y a
pas le moindre trait dans leurs discours.

Et d'abord bien certainement s2int Grégoire
de Nazianze ne songe pas & la privation d'un
amour naturel de soi-méme, mais A faire qu'on
veuille souffrir quelgue chose comme impie pour
sauver ses fréres; « quand il s'écrie, dit I'au-
» teur (1), O grandeur d’ame! 6 ferveur d’esprit !
» et quil regarde comme une chose qu'il est
» hardi méme de rapporter aux fidéles: cette
» disposition devoit exclure I'amour et le désir
» naturel de la récompense qui fait 'intérét pro-
» pre ». C'est justement le contraire qu'il faudroit
conclure, puisqu'il n'y a rien de moins étonnant
ni de moins hardi pour un saint Paul, que de
rejeter un désir naturel de la récompense éter-
nelle. C'est sans doute la moindre chose que les
hommes les plus vulgaires pussent sacrifier au sa-
lut de leurs fréres; et la moindre chose aussi que
les fideles pussent présumer d’un si grand apbtre.
Cest ainsi que notre auteur nous fait le plus grand
de tous les mysteres, de la chose la plus médiocre,
et on ne comprend rien dans son discours.

() Instr. past. p. 44. 2bid. p. 51.
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11 fait de méme sur le passage de saint Chrysos-
téme une réflexion ot je n'entends rien du tout.
« D'odl vient, dit-il (1), que saint Chrysostéme
» admire tant le désintéressement de cet amour?
» d'odt vient que I'idée de ce désintéressement le
» ravit? est-ce parce qu'il détruit I'espérance sar-
naturelle en détruisant I'intérét propre? tout
au contraire, c'est qu’il n'y trouve aucun inté-
rét propre, quoique I'espérance n'y soit point
blessée : c'est qu'il n'y trouve aucun reste d'a-
mour naturel de soi-méme, ni aucun attache-
ment 2 la récompense pour le contentement de
cet amour ». Encore un coup, je ne comprends
rien dans ce discours, si ce n'est quad quelque
Pprix que ce fit on y a voulu fourrer 'amour na-
turel. Je ne puis plus refuser un mot si signifi-
catif : c'est d'ailleurs une illusion sans pareille de
s'imaginer dans saint Chrysostdme cette affection
naturelle dans deux ou troisgrandes Homélies, od
un esprit si clair et si lumineux a fait tout I'effort
qu'il pouvoit pour faire bien entendre sa pensée.
Enfin on peut bien comprendre quelque chose de
merveilleux & consentir en quelque fagon 2 la
privation de I'extérieur de la gloire; mais de con-
sentir & la perte d’'une affection naturelle aussi
inutile, ce n'est rien qu'un saint Paul dat faire
tant valoir aux Juifs, ni qu’un saint Jean Chry-
sostéme dfit tant admu'er ni qux mérite davan-
tage nos attentions.

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¢

) Instr. past. p. 51, 5a.
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-CONCLUSION:
Ou le discoum pr&ce’denf est réduit en démonstration.

Ta1 exécuté ce que j'ai promis : il a paru clai-
rement que bien' éloighé que les explications de
IInstruction pastorale excusent le livre qu'elles
vouloient éclaircir, non - senlement élles en dé-
couvrent plus évidemmentles erreurs, mais encore
elles les augmentent en y ajoutant de nouvelles.
Mais comme 'autetir nous meéne par des sentiers
détournés, plus sont subtils les raffinemens od il
voudroit nous jeter, plusil en faut réduire la ré:
futation 2 une forme sensible ; et & un ordre plus
net par une espéce d'analyse de tout ce discours.

La premiére vérité qu'il faut démontrer, cest
que ces explications loin de relever le livre de
M. de Cambrai des erreurs dont on l'accusoit,
les mettent en évidence : ce-qu'on. prouve par
déux moyens : I'un, que le prétendu dénouement
de I'amour naturel et délibéré de soi-méme, est
inintelligible, et eantient une illusion manifeste :

o

CLIL
Analysedes
deux parties
de cette pré-
face.

CLIV.
Deux
moyens de
démontrer
la premiére
partie.

Vautre, qu'il fournit des principes, pour la dé- -

monstration des erreurs, qui dtent & I'auteur tous
ses subterfuges. '

Le dénouement de I'auteur contient en lui-
méme une illusion manifeste : 1a premidre preuve
consiste 2 le définir. Ce dénouement est que par
le mot d'intérét propre il faut entendre un amour
naturel et délibéré de soi-méme, non vicieux,
mais permis, quoique non parfait. C'est ainsi qu'il

CLYV.
Premier
moyen, que
le dénoue-
ment propo-
8é dans I'In-
struction
pastorale est
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une illusion g ¢té défini par I'auteur méme, dont les propres
manifeste. termes sont rapportés dés le commencement de
ce discours dans les nombres 3 et 7.

PCLVI- Dés cette définition , I'illusion commence 2 pa-
“P?o':;s: roitre, puisqu'il faut prendre d'abord l'intérét
finition.  propre pour ce gu'on désire paturellement, etle

désintéressement pour ce qu'on désire par um
amour surpaturel : ce qui ne revient en aucune
sorte a nos idées, od I'on prend le désir intéressé
pour le désir de son avantage, et au contraire
le désir désintéressé pour celui o I'on ne regarde
pas son propre profit , soit que ce désir soit naturel
ou surnaturel, comme il a été démontré dans le
n. 4, ot il a paru absurde que la notion d'intérét
fat attachée, « non pas a I'objet utile que nous
» recherchons, mais au principe naturel ou sur-
» naturel qui nous le fait rechercher ». Voila

~ donc une premiére illusion, d'attacher la notion
de I'intérét propre & une idée inconnue que per-
sonne n’eut jamais.

CLVIL Cette illusion paroit davantage si I'on considére
n‘,{“;ﬁ;‘::’;‘_’ que cette idée d'intérét et de désintéressement
pliqué par Ppar un motif naturel, n'étant point établie parmi
nae ':fﬁ::;_ les hommes, si Pauteur vouloit s'en servir, il de-
velle idée  VOit auparavant I'établir par une claire défini-
dintérét  tion; ce qu'il avoue qu'il n'a point fait, comme
PIOP'® onl'a vu dans les n. 6 et 10. -

CLVIIL. 11 le devoit d’autant plus, qu'il demeure lai-
.?p'iga °" méme d'accord que dans son livre il avoit mis le
cette définj- mot d'intérét et celui de désintéressement en
tion, deux manitres différentes, dont J'une étoit de

regarder comme intéressé le désir od I'on pour-
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guivoit son avantage, et pour désintéressé celui
od 'on ne le poursuivoit pas, comme il a été ex-
pliqué n. 4, 5, 6.

11 est vrai qu'il convient aussi qu'il a prisle CLIX
plus souvent l'intérét pour ce qu'on désire par un n!;z:“::
amour naturel, et le désintéressement pour ce FPobligeoit
qu'on désire par un désir surnaturel; mais c'est  définir.
ce qui P'obligeoit a déclarer d'abord son inten-
tion, d’autant plus qu'il est convenu qu'en deux
lignes consécutives il a changé le sens du mot
d'intérét sans en avertir, ce qui tend a faire au
lecteur une illusion manifeste, comme il a été
démontré n. 5.

Le prétexte que prend l'auteur, de n’avoir CLX.

pas défini ces termes, lui qui avoit promis de m‘::;‘r:;
tout définir et d'dter toute ambiguité, est le plus défnir pas.
frivole du monde : c'est qu'il suppose que le se-
cond sens qui prend intéressé pour naturel, et
au contraire désintéressé pour surnaturel, est le
sens le plus ordinaire dans notre langue, n. 6,
10, 49 : ce qui fait, dit-il, « qu'il a supposé que
» tout le monde le prendroit comme lui, pour
» signifier un attachement naturel aux dons de
» Dieu »: n. 10.

Mais il n'a pu supposer cela sans faire illusion ~ CLXI.
A son lecteur, pour trois raisons: I'une, qu'il n'est Pm:‘;‘::“';‘:’:
pas vrai en soi que le sens le plus naturel de I'a- troismoyens.
mour intéressé, c’est que cet amour soit naturel,
et au contraire : I'autre, qu'il n’est pas vrai que
notre langue détermine & ce sens : la troisiéme,
qu'il n'est pas vrai que I'auteur lui-méme y soit
déterminé,
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CLXIL Premiérement donc, il n'est pas vrai que le
ﬁ?";rlo'::f' sens le plus naturel de Famour intéressé, clest
est pris par (ue cet amour soit naturel : car au contraire, il
;‘::: ﬁ:’:ﬁ a été démontré par saint Anselme, par saint
Larel. Bernard, par Scot, par saint Bonaventure, par
Suarez, par Sylvius, par toute I'Ecole, que ce
qu'elle appelle intérét et-propre intérét, clest
Iobjet surnaturel. de l'espérance chrétienne,
comme il a été supposé d'abord, n. 3, et dé-
montré dans la suite par le témoignage de tous

les auteurs, n. 32, 33, 34, etc. jusqu’a 38.

C'est donc une vérité constante, que le terme
d'intérét propre, loin d'étre attaché 2 un désir
naturel ,. désigne 'objet surnaturel que tous ces
Peres, tous ces scolastiques et toute I'Ecole a
donn€ 2 l'espérance chrétienne, c'est-d-dire, a
une vertu théologale.

crxnl. - Laseconderemarque est que cette idéed’amour
QueS.Fran- pa¢prel, pris pour amour intéressé, n'est non plas
gois de Sales _ . R
a parlé de l'idée naturelle od notre langue soit déterminée;
méme, etque ce qui se démontre en deux maniéres : Fune, que
le terme d'in- L
wrdtwese MOtre langue en effet n'a rien sur cela de déter
point déter- miné; on y traduit naturellement ce que les La-
miné par no- 4ing appellent commodum, par le terme d'inté-
tre langue & . )
quelque cho- Tét : 'autre maniére de le prouver est que saint
sc de natu- Francois de Sales, auteur francais, a expliqué
wl l'amour d'espérance, comme distingué de I'amour
de charité par I'intérét, en supposant que I'espé-
rance vertu théologale, al'opposition de la cha-
rité, avoit pour son objet propre, c'est-a-dire
. pour son objet surnaturel, notre intérét, comme
il paroit par le n. 4o.
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Il est si peu vrai que notre langue soit déter-
minée a ce sens, qu'il est faux que lauteurs'y
soit déterminé lui-méme dans son livre : ce qui
se démontre en diverses manitres que voici.

La premiére, c'est que I'auteur met en fait qu'il
pe s'est jamais servi du mot d’intérét, en y ajou-
tant celui de propre, que pour signifier cet in-
térét naturel, comme il a été prouvé par ses pa-
roles expresses, n. 11,Or est-il que ce qu'il allegue
de son propre fait est faux, en termes formels;
puisque, comme on I'a démontré dans le méme
endroit, il y a un intérét propre éternel, et un
intérét propre pour Uéternité, qui ne peut étre
autre chose que celui du salut éternel; par con-
séquent un objet surnaturel et divin, et qui ne
peut étre attribué qu'a la vertu théologale et di-
vine de I'espérance : il n'est donc pas vrai que
Fauteur prenne toujours le mot d'intérét joint
avec le terme de propre, pour un objet naturel.

Secondement, on a démontré, dans les nom-
bres 42 et 43, qu’en parlant des motifs intéressés,
I'auteur a dit qu'ils étoient répandus par tous les
livres de I'Ecriture, par tous les monumens de
la tradition, par toutes les prieres de 'Eglise ; et
qu’aussi C'étoit pour cela qu'il les falloit révérer.
Or, les motifs naturels ne sont point répandus
dans toute I'Ecriture, dans toute la tradition,
dans toutes les priéres de I'Eglise : et d’abord ni
I'Ecriture, ni I'Eglise, pour laisser ici en suspens
la tradition dont on parlera d part, ne disent
mot de cet amour naturel : ce qui est répandu
partout dans I'Ecriture et dans les pri¢res de I'E-

CLXIV,

Que Tl'an-
teur a pris
lintérét au
méme sens.

CLXV.
Le fait posé
par lanteur
sur la notion
qu'il a don-
née de l'in-
térétpropre,
est convain-

cu de faux.

CLXVIL

Autres pas-
sagesde I'au-
teur contrai-
Tes & ce qu'il
adit de son

propre fait
sur [Pintérét
propre.
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glise,, c'est I'intérét surnaturel et divin du salut
éternel ; c'est céla, et non autre chose, qu'il faut
révérer : par conséquent 'anteur n’a pas pris le
motif intéressé pour le motif naturel.
cLxvil. . Il est dit ailleurs (1), que « les anciens pasteurs
:;‘:‘;;:;: » ne proposoient d'ordinaire au commun des jus-
ot » tes que les pratiques de 'amour intéressé ». Or
est-il que les pratiques d'amour qu'on leur pro-
posoit d’ordinaire étoient les pratiques de I'es-
pérance chrétienne , sans qu'on leur ait jamaisin-
sinué un mot de ces motifs naturels : par consé-
quent ces motifs intéressés étoient les motifs sur-
naturels qui sont suggérés par I'espérance chré-
tienne.
cxvil.  On trouvera beaucoup d'autres endroits dans
Autres pas- g ]ivre de I'Explication des Maximes des Samts,
sages pour la " .
méme fin, 00 l'intérét propre ne peut étre pris que pour un
objet surnaturel ; etje renvoie pour cela au n. 43.
Mais, pour abréger la preuve, le lecteur se peut
contenter des trois ou quatre passages qu'on a
proposés ici, n. 163, 163, 164, 165.
cixix.  De la se forme la démonstration: Ou I'autear
Démonstra- opy ¢erivant le livre des Maximes, a préva I'équi-
tion qui r 9o " .
sulte de tout Voque de l'intérét propre; et qu'il pourroit étre
co quon  js ou pour un objet avantageux, ou pour un
xmn'ﬂ" objet naturel ; ou il ne 'a pas prévu : §'il I'a préva,
Pauteur a il nous a voulu tromper, faute d'avoir expliqué
toujoursPed- ce terme, sur lequel il avoue que tout rouloit,
sé ce qu'il . \
nous dit au- comme il a été remarqué, n. 6 et 10: et s'il ne

jourd’hui sur J'a pas prévu, il ne peut pas dire, comme il fait (2),
son livre.

(*) Max. des SS. art. 44, p. 261. = (3) Inst. past. p. 103.
quil
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’d a toujours suivi les mémes principes de doc> - -
arine sur cet endroit essentiel d'ot la doctrine dé-
pend, puisqu’en ce cas il n'en sauroit rien, et u'y
auroit pas méme pensé.

.. Cela se confirme par les paroles amvantes, oh CLXX.

il déclare gu’'il a voulu bormer dans ses principes, "'

dans ceux principalement de I'amour naturel on

surnaturel, tout le sysiémes de son livre : ¢t ua

peu aprds; qu'il a rapporté dans son Instruction

pastorale les véritables sentimens gu'il & towjours

eu intention d'exprimer dans son livre; ce qui

marque un dessein formel de tout acoommoder
s=d-eette"fi¥ : il faut donc pour cela I'avoir prévu,

quoiqu’il paroisse d'ailleurs que l'auteur ne la

prévoyoit pas, puisqu’il n'en a pas dit une seule

parole. ' ‘

. La démonstration se tourne d’une autre fagon  CLXXL .

aussi évidente : Si Lauteur n'’a point prévu la dif- :‘:‘l‘ ma-

ficulté de I'équivoque de 'amour naturel ou sur- = ,:.. ;m

naturel , il a écrit & I'aveugle, sans entendre som monstration

propre principe , sur lequel il fait tout rouler : 4*™ 17

s'il I'a prévue sans nous ep avoir voulu avertir, il

est cause de tout le scandale de I'Eglise; et en se

donnant Fautorité des oracles, il se trouvera la

fin qu'il 0’en aura recherché que I'obscurité et les

discours ambigus.

Croyons-nous donc que Fauteur nous trompe, CLXXIL
en nous disant 2 présent que lorsqu'il a composé c","“";‘“
son livre, il a toujours eu dans I'esprit le dénpue- s :, P::

ment qu'il nous donne? Mais croyons-nous d'un  suade lui-
autre cbté qu'il ait préva Péquivoque, sans la vou- ™4™ de co

9,

. . .« 3 - . il '“t
loir prévenir par une définition qui auroit levé qnf-ire ac-

Bossuer. xxvur. - 46
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croire aux tout le doute? ou qu'un esprit aussi net que le
autret-  gien ait toujours eu I'intention d'exprimer une
chose dont il ne dit mot? Voila des extrémités
également condamnables.. Sans vouloir ' choisir
pour l'auteur entre de tels inconvéniens, ren-
fermons-nous dans le fait, et reconnoissons en
tremblant les imperceptibles liens ot I'on §'enve-
loppe soi - méme le premier, lorsqu'on veut, i
" quelque prix que ce soit, persuader aux' autres
qu'on a raison : on croit & la fin ce qu'on leur
dit, et on abonde en ses propres justifications.
Ne jugeons personne; mais ne trouvons pas mau-
vais qu'on nous avertisse des foiblesses communes
de 'humanité. ~
CLXXHOL - Telle est donc notre premi¢re démonstration :
m:tb ;ﬁsfhd: un livre dont on prouve qu'il n’a pour excuse et
cours précé- pour dénouement qu'une illusion manifeste, par-
den. 12 devient inexcusable : or est-il ‘que le livre de
M. de Gambrai n'a pour excuse et pour dénoue-
ment qu'une illusion manifeste , comme il a parn
depuis le n. 153 jusqu’a celui-ci : il paroit donc
clairement que ce livre est inexcusable.

CLXXIV.  Mais si le dénouement de l'intérét propre, pris
r Preusede 1our Pamour naturel, n'est quune illusion, il
erreur con- . N .
welesps-  demeure donc que l'intérét propre sera le motif
rance cheé-  gyrnaturel de I'espérance chrétienne, et le méme

tenne. qui sera 8té anx parfaits.
Car visiblement, selon l'auteur, il leur faut
8ter quelque chose; c'est ou I'amour naturel, ou
I'intérét surnaturel : ce ne peut-pas étre.le pre-
mier, puisque ce n'est qu'une illusion : c’est donc
l'autre, qui est Ferreur qu'on avoit voulu éviter,
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mais qui demeure par-1a répandue dans tout le
livre, comme il a été démontré dans les nom-
bres 3, 8 et 43.

Je ne m'attache, dans cette analyse, qu'aux CLXXV.
choses plus générales, et qui régnent dans toutle r:l‘:;"' o
livre; et je laisse dans certains articles particu- omuc?,
liers, comme dans ceux de la préparation 2 la
justice, du trouble involontaire en Jésus-Christ,
et des vertus, les frivoles: denouemens qui ont
été remarqués dans les nombres 47, 49, 65.

Je ne puis - m'empécher de relever. ce qui re- CLXXVIL
garde le sacrifice du salut, parce que cette seule r::r::::::
erreur entraine la condamnation de tout le livre, fice absolu
qui aboutit 1 : aprés les choses qui ont €té dites, emporte la

. . damna-
la démonstration en est courte, et se réduit & ces ﬁ::ndem'::t
deux syllogismes. le livre.

Le premier prouve que le.dénouement de I'a-
mour naturel ne convient pas  ce sacrifice; et en .
voici la démonstration. Le sacrifice du salut pro-
ctde par supposition impossible : or est-il que la.
suppression Se Pamour naturel n’est: pas impos-
sible’; donc le dénouement de 'amour naturel ne
conyient pas a ce sacrifice.

Par-1a I'auteur est contraint de dire que le sa- CLXXVIL'
crifice absolu et le conditionnel étant distingués, l.‘:‘:;“:‘:’f'rd'
le dénouement de I'amour naturel ne convient
qu’au premier, et non au second, n. 14; mais
cette solution, ol consiste tout le fort de I'expli-
cation, se détruit par le second syllogisme.-

Par cette solution, il suivroit que le sacrifice con- CLXXVIIL
ditionnel et le sacrifice absolu auroient deux objets nf‘":t:': :Z
différens, c'est-a-dire, que le sacrifice condition-
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it elle- nelauroit le salut éternel, et quele sacrifice absolu

wéme.  yuroit le seul amour naturel : or est-il que cela est
faux manifestement, puisque le sacrifice absolu,
qui dit, non Je voudrois, mais Je veux, n. 15, ne
procéde qu'en croyant que la méme chose qu'on
suppose comme impossible, c'est-a-dire, que Dieu
veuille damner une ame sainte, est celle qui pa-
rolt réelle et actuelle, commeil a été expliqué dans
le méme lieu ; par conséquent ces deux sacrifices
ont le méme objet, et le dénouement d'amour na-
turel ne convient non plus 4 l'un qu'a I'autre.

CLXXIX.  Pour une plus grande évidence, la démonstra-
ni‘::'::;:};; tion se peut faire en cette sorte : Le sacrifice con
mer la dé- ditionnel qui dit, Je consens a étre livré aux feux
monstration. grermels si Dieu la veut, est le méme qui se réduit

en forme absolue, et qui dit, Je le veux : or est-il
que ce premier sacrifice regarde le salut méme,
et non 'amour naturel ; donc le sacrifice absola
regarde la méme chose, qui est I'erreur qu'on veut
€viter. ‘

CLXXX. - Pour passer de 1a & une autre démonstration,
mon'; 3. ¢lle tend & faire voir que I'explication de 'auteur
montrer que contient des principes qui lui ferment la bouche
Tlnstruction 3 Jyj-méme, et lui Stent toute échappatoire; et en
pastorale .. . .
contient de¢ v0ici la preave dans la mati¢re du sacrifice ab-
principesqui golu. Le principe que pose I'auteur, dans son
f::;“::‘ Instruction pastorale (1), est que « I'imagination
Pautear.  » estincapable de réfléchir », et qu'ainsi « les ré&

» flexions sont de la partie supérieure, qui con-
» siste. dans I'entendement et dans la volonté » :
or est-il que par ce principe toute échappatoire

(3) Inst. past. n. 15.
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est tée A notre auteur. Il ne s'échappe de 'ob-
jection de la persuasion invincible de sa juste ré-
probation, qu'en répondant gue cette pérsuasion
n'est qu'un acte d'imagination; n. 16 : or est-il
qu'il est démontré, dans le méme lieu, que cela
est faux par le principe qu'il pose, puisque d'un
cbté cette persuasion est réfléchie, et que de
Yautre toute réflexion est de la partie supérieure,
qui consiste dans I'entendement et dans la vo~
Jonté; donc, apres I'Instruction pastorale, on ne
peut plus éviter erreur qui est contenue dans la
persuasion invincible. Mais cette erreur, selon
Iauteur méme, entraine le désespoir et I'impiété ,
par les n. 8 et 13; il ne pent donc plus se mettre
a couvert de ces deux reproches. '

Mais la chute, pour ainsi parler, de ce aenl en-
droit attire celle de T'édifice tout entier. Le désir
des volontés inconnues y est renfermé, par le
n. 27; la ruine de Yespérance y est comprise,
puisqu’on la perd en effet dans ce saerifice affreux,
ou en tout cas qu'on ne la conserve qu’ayeq le dé-
sespoir actuel, ce. qui induit toates les horribles
conséquences des Quiétistes marquées dans- les
nombres 18 et 24.

Il 4 été remarqué.que dans llnstmoﬂon pasto-
rale I'auteur avoue un principe qu'il n'avoit pas
encore reconnu si clairement, qui est qu'on « ne
»-peut pas ne se pas aimer,ni s'aimer sans se vou-
» loir le souverain bien, ni jamais disconvesir du
»poids invincible d'uné tendance continuelle 2
» la béatitude (1) ». Mais ce principe avoué ne

G) Instr. past. n. 11, 20,

CLXXXI.
Toutlelivre
tombe tout
d'un coup
par ce seul
cudroit.

CLXXXIIL
Principe sur
la béatitude.
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glaisse aucune ressource aux propositions od I'on
suppose quon aimeroit également Dieu quand
on sauroit qu'il voudroit nous rendre malheureux;
par le méme principe est renversée cette sépara-
tion du motif de la béatitude, établie dans les
Maximes des Saints: et a la fois ce que dit I'auteur
dans I'Instruction pastorale, que Moise et saint
Paul ont pu aimer sans le motif d'étre heureux ;
ce qui détruit la tendance continuelle a la béati-
tude, en autant de mots qu’elle avoit été établie,
et convainc 'auteur d’une erreur aussi manifeste
que sa -contradiction est évidente, comme il 2
été démontré dans le méme nombre 46.
* Ce quisuit est de la dernidre importance , parce
quil démontre dans I'auteur un quiétisme par-
fait, par principe et par conséquence.

CLXXXIE  Le priacipe est que la volonté de bon plaisir

Faux prin-

cipe sur la

se fait connoitre 2 nous par la grace actuelle; ce

griceactuel- qui a été rapporté et réfuté tout ensemble comme’
le et sur la jnoui, inconnu a toute la théologie , et contra-

volonté de
bon plaisir.

dictoire, n. 61.

crxxxiy. - De ce faux principe, il en suit un autre, éga-
Auvre faux lement.reconnu par notre auteur et inconnu &

principe tiré

de celui-h.

CLXXXV.

Ces princi-
pes sont les

sources du

tous les autres, que la grice actuelle est notre’
régle. Elle nous applique a la régle; mais elle
n'est pas la régle : la régle'doit étre clairement
connue de celui 2 qui on la donne, et la grice
actuelle ne l'est pas ; et tout cela est bien démon-
tré dans le méme n. 61.

Ces. principes, qui n'ont aucun lieu dans la
théologie ordinaire, sont les sources du quié-
tisme et du fanatisme, Les ames passives de cette
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passiveté du quiétisme, croient A tous momens fanatisme et
étre dirigées par inspiration, et connoitre par-la :: uidtis-
¢e que. Dieu veut. d'elles & chaque momsnt, ou '
comme parle I'auteur, & chague occasion. Clest
ce qu'on a expliqué dans le méme n. 61; et par<
12 il a été démontré que ces principes. inutiles »
tout autre, ne I'étoient pas & 'auteur-pour I'éta-
blissement du quiétisme. . ‘ :
L'exception du cas de précepte mise  la régle CLXXXVI.
qui soumet tout & la grice actuelle, n'est rien, L;:"g"&";
parce qu'elle laisse sous le domaine de I'inspira- précepte ne
tion, en. premier lien, toutes les choses indiffé- ?:;:mﬂ:i‘“
rentes d'elles-mémes ; secondement, toutes. celles ..
de simple conseil ; troisitmement , dans le cas du
précepte méme les momens et les circonstances
ou les maniéres.que le précepte laisse indéter~
minés, c'est-a-dire presque tout: et ces.trois
cas rangent sous le ressort de l'instinct presque
toute la vie humaine, comme il a été démontré,
n. §g, 61. o
.- Aussi a-t-il été démontré en particulier que CLXXXVII.
. auteur abandonne 2 cet instinct le choix des t:.”n“‘i“
: . te parFau-~
objets que se propose la contemplation, parm¥ 1eqr des faux
lesquels est compris Jésus-Christ méme. 1l aban- principesqui
domne aussi &.cet instinct la raison qui nous fait f;::::: "
passer de I'état méditatif au contemplatif’; les ré~ ~ divers cas
flexions; -C'est«a-dire, les actions de grices, leg Particalicss
précautions pour éviter le mal, et toat Yeflort
qu’il faut faire par son propre soin pour’ prati-
quer les vertus; ce qui s'étend si loin, qu'on peut
dire qu'il ne reste rien, ou presque rien, qui ne
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soit. abandonné 2 l'instinct, selon la remarque

~ des n. 57, 59, 60, Ga. . o
mg:gn Sm-tont il faut remarquer ce c-ler?ier endroit
desmémes du 0. 63, od Fon voit, dans les principes de I'an<
principes de teur, tout effort propre, tout prepre travail ex-
{.:;l“:::; clus des ames parfaites; od par conséquent est
des actes de renversée la distinction golennelle entre les spi-
propes ef- rituels, des actes infus et des actes de propre
industrie ; ce qui est sans difficulté le pur quié-

CLXXXIX. y . .
Lesactes ob C'est une pareille erreur d'exclureles actes par

Ton prévient, 1eSquels on prévient Dieu ‘en: un certain sens,
Dieu,malex- eomme il & étd remarqué et prouvé par les Ecri-
clas. tures, au méman. 62, - :
iy p. | st ume erreur trop grossidre aux défenseurs
lagianisme e ['auteur, et 2 l'adtenr'méme, de trouver on
objecté & ces demi-pélagianisme dans-cette manidre de préve-
;’::ﬁi;‘:f: nir Dien et d'agir comme de soi:méme par son
qui y enve. pl‘opre eﬂ’oz't, comme il résulte des endreits ci-
loppe S. As- dessus marqués. Car par-la non-senlement tous
e i les spiitugls, mais encore saint Augustin méme
que tous les e tronveroit somi~pélagien dans ses obvrages de
spiritiels. 1, grice, comme il est havqué dans les mémes
lieux, . S -

cxcr. - La solution y est expliquée, et consiste 3 dire,
P:“:&?"icl;‘:w qu'encore gue Dieu nous prédvienae secrétement,
objection est BOUS agissons comme le prévenant, parve que
rélue.  pous nous excitons-at émouvons de nous-mémes
pax wn propre effart: ce qu'an Sted.céux 3 qui

on donne pour régle la grice actuelle, c'est-a-

dire, cette inspiration qui leur fait conngitre 2
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chaque moment, et en toute occasion, la volonté
efficace et de bon plaisir de Dieu: par les mémes
nombres ci-dessus marqués,

11 est vrai que I'auteur change un peu ici le P
Iangage des nouveaux mystiques, parce qu'il ne ,oup 1o dif-
veut reconneitre dautres grices ou inspirations, fére qu'en
dans ses prétendus parfaits, que celles qui sont s:::l:qgi:
communes 2 tous les fideles. Mais comme ces tistes, et que
inspirations communes A tous les fidéles ne sont: l'i:_‘ill’i:;‘::
point celles qui font connoitre la v_olonté de bon 3n en effet
plaisir , et qui par-1a deviennent la régle des pré- extraordi-
tendas parfaits, par les n. 58 et 61, il g'ensuit "™
que Finspiration que I'auteur appelle commune,
est en effet une inspiration extraordinaire, et
qu'il ne differe qu'en paroles d’avec les mystiques
de pos jours, comme il est conclu dans les mémes
nombres 58 et 6r.

" L'on peut remarquer ici la suite et le progrés CXCML.
de l'erreur : Elle commence par la distinction des ':“::‘;::
uvois volontés de Dien, qui sont un fondement de: grés de Fer-
tout le systéme; I'erreur &oit d'y avoir omis la reur
volont# de bon plaisir : une antre erreur étoit de
nier qite cette volonté fat notre régle, lorsqu'elle
se déclare par les événemens. Pour rétablir cette
régle, et réparer cette erreur, I'Instruction pas-
torale a mis expressément la grice actuelle, c'est-

A-dire dansle fond , comme on vient de voir, une .
inspiration extraordinaire, comme la rdgle des .
parfaits, el comme un moyen de connottre a cha-

que moment, et en toute occasion , la volontd de
Dieu pour eux ; ce qui, entendu comme on a vu,

a ramené pidce h pidce, et méme tout & la fois,
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tout le quiétisme : en sorte que I'Instruction pas-
torale, bien loin d'excuser 'auteur, ne lui laisse
aucun moyen d’échapper.

CXCIV. Une des erreurs capitales et qui regarde de
": '::"‘c::'_'_ plus prés le quiétisme, est d'éloigner Jésus-Christ
templation de la contemplation pure et directe, ou, ce qui
:;-d":n';?‘ revient 2 la méme chose, de faire perdre aux
5.c. . ames contemplatives Jésus-Christ présent par la

foi, comme il a été expliqué dans le nombre 51
et dans les suivans.

L’auteur allégue deux cas od cela leur arrive :
Tan est I'état des commengans, l'autre est celui
des épreuves; et il a été démontré, aux mémes
endroits, que ce n'est la qu'une palhanon da
quiétisme : mais ce qui ach¢ve la démonstration,
c'est, dans l'Instruction pastorale, l'errata que
nous avons rapporté aux n. 52, 53 et 54.

GXcv. On voit, dans cet errata, que la seule excuse
dq::':?:h que trouve l'autenr a une erreursi visible, est que
rata deTIn- les épreuves sont courtes de leyr nature : mais,
struction o 1 éme temps, ce qui ne lui laisse aucune res-
pastorale, et . ..
trois démon- SOUrce, c'est premi¢rement que ce principe est
strations  jpguffisant; secondement, qu'il est. faux; troisié-
m:‘ - mement qu'il convainc auteur, et le laisse sans

réplique.

CXCVL.  Premitrement, il est insuffisant, puisqu'il ne
Cestrois dé- . . .

monstrations § €tend point aux nouveaux . contemplatifs qui
expliquées.. commencent A entrer dans les voies parfaites :
(par le nombre 55) de sorte. qu'il sera toujours
vrai que les commengans demeureront trés-long-
temps privés de Jésus-Christ.

Secondement, ce principe est faux: il est faux ’
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dis-je, que les épreuves soient courtes par elles-
mémes : elles n’ont point d’autres régles de leur
durée que la volonté de Dieu, qui les continue
autant qu'il lui plait, par les nombres 53 et 54.

Troisitmement, ce principe condamne I'auteur,
puisqir’avouant d’un cdté une vraie privation de
Jésus-Christ, et n'y trouvant aucune ressource,
qu'en la faisant courte de sa nature; dés que cette
bri¢veté lui est 6tée, il ne lui reste que la priva-
tion avouée, et en méme temps condamnée par
lauteur méme si élle étoit longue, comme il se
trouve qu'elle l'est (par les mémes nombres ).

On ne peut ici s'empécher de déplorer le triste
état de l'auteur, qui se voit contraint a chercher
des excuses A ceux qui mettent un degré de per-
fection & étre privé de Jésus- Christ, et ne peut
leur en trouver que de pitoyables, qu'il aime
mieux soutenir par de mauvais raffinemens, que
d’avouer avec sincérité qu'il a manqué.

Ce n’est pas une moindre erreur d’avoir réduit
la pure et directe contemplation a I'étre abstrait
et illimité, comme au seul objet dont elle s’oc-
cupe volontairement, comme sil y avoit de I'in~

convénient qu’elle s'accupét aussi volontairement,

aussi directement, aussi purement des attributs
ou absolus ou relatifs, et de Jésus-Christ Dieu et
homme : c’est ce qui est expliqué dans le n. 58,
ol I'on montre qu’il n'y a aucune raison, mais

une injure manifeste envers Jésus- Christ et les

personnes divines, d’avoir 6té cet objet, aussi

bien que celui des attributs, ala contemplatxon'

pure et directe.-

CXCVIIL.

On déplore
Tétat del'ag-
teur.

CXCVIIIL.

Erreur sur
la contem-
plation pure
et directe.
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3?;31 . Clest encore une autre injure 3 Jésus-Christ, de
rend JJ:', le jeter dans les intervalles de la contemplation,
Christ indi- et.os elle cesse, comme s'il étoit indigne d’entrer
ﬁim dans le corps : ce qui est convaincu d'erreur dans
de I parfai- le nombre 55, od 'on démontre, en passant, que
tecontem-  leg Articles d'Issy, si on les edit suivis de bonne
plation. . .
foi, auroient prévenu tous ces égaremens.
ccC. On aura remarqué sans doute que je change
n:;m_ ici I'ordre de cette préface, et on n'en sera pas
dre de cewte 6tonné, si I'on observe qu'encore que le premier
smlyse.  ordre ait ses raisons et ses utilités: celui-ci sera
plus court et plus commode A ceux qui se trouve-
ront moins accoutumés an raisonnement.
cer. Depuis len. 178, on a vu, par quatre principes
qfe"l,'ﬁ'::c del'Instruction pastorale, que le livre des Maximes
tion pasto-  desSaints est inexcusable dans ses articles les plus
::" est une capitaux, et qui induisent le plus clairement le
tractation, . pue N . .
mais inatile . quiétisme ; ce qui faisoit la seconde démonstra-
et insuffisan- tion de notre premidre partie: i’y ajouterai main-
:;m"::d" tenant ce corollaire : que la nouvelle explication, -
tions. c'est-a-dire, celle de I'Instruction pastorale, est
une rétractation: manifeste, mais inutile, pour
trois raisons, dont je ne prétends maintenant
" examiner que la premiére. Cette premiére raison
est que la rétractation, quoique trés-claire, n'est
pas avouée de 'auteur, qui n'en soutient pas moins
qu'il a raison, et que son livre est irréprochable:
la seconde, qu'elle n'est pas pleine, et qu'elle
laisse beaucoup de points dont il ne tente pas
seulement I'explication : la ‘troisidme, gue je ne
rapporte ici que pour I'ordre du raisonnement,
et qui a fait le sujet de la seconde partie de cette
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préfaoe, c'est que cetle explication ajoute de nou-
velles erreurs aux premléres

Premidrement, j'ai démontré, n. 8, que tont
le corps de I'explication dans I'Instruction pas-
torale, est un désaveu de cet amour désintéressé
qui excluoit, dans les Maximes des Saints, les
motifs de l'espérance.

Secondement , jai semblablement démontré
que le nouveau sens, qui fait prendre l'intérét
propre pour un amour naturel de soi-méme, est

CCII.
Rétracta-
tions généra
les de lan-

teur.

une vraie rétractation du sens naturel et simple

de ce terme dans les Maximes des Saints, par les
n. 11, 41, 42, et par les suivans.

En troisitme lieu, tout ce que dit maintenant
l'auteur sur le sacrifice absolu, est une rétracta-
tion de ce qu'il en disoit d’abord, et la démons-
tration en résulte des remarques qui en ont été
faites depuis le n. 12 jusqu'au 26 : mais ces ré-
tractations, pour étre évidentes, n'en sont pas
plus édifiantes pour cela, puisque l'auteur n'en
profite pas pour shumilier, et qu'on n’y voit au
contraire qu'un dessein de tout défendre jus-
quaux dogmes les plus insoutenables.

‘Outre ces rétractations qui régnent dams tout
le systéme, j'en remarquerai deux ou trois par-
ticuli¢res, dent I'une regarde la différence des
actes directs et réfléchis. Il n'y a rien de plus
manifeste que I'auteur a mis la partie supérieure
dans les actes réfléchis, par le nombre 63:iln’y a
rien de plus manifeste, par le n. 64, que le méme
auteur a dit le contraire en termes formels dans
. I'Instruction pastorale, puisqu’il y a enseigné

CCIII.

Rétracta-
tions sar les
actes directs
et réfléchis.
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que « la partie inférieure est incapable de réflé-
» chir (1) » : voild donc la plus manifeste rétrac-
tation qu’on vit jamais, et en méme temps la plus
inutile, puisque I'anteur n’en défend pas moins
le livre ol se trouve cette erreur.

CCIV. C'étoit dire la chose du monde la plus inouie
ﬁol:e:::;; et la plus f:ontrafre a levangile,» que de dire que
te sur le su. 12 perfection qui consiste dans le pur amour soit
jetde la vo- au-dessus de la vocation du christianisme, jus-
cation & la ’ .
perfection 20 point que non-seulement le commun des
chrétienne.  justes, mais encore jusqu'a des saints, n’aient ni
lumidre ni grice pour y pouvoir atteindre, et
que la seule proposition les jette dans le trouble
et dans le scandale : c'est s'en dédire formelle-
ment que de dire que tous sont appelés & cette
perfection, et qu'il s'agit seulement de la pro-
poser par degrés; et cette rétractation, aussi
bien que I'erreur méme, a été montrée dans I'Ins-
truction pastorale, par les n. 66 et 67.

ccv. 11 est prouvé, dans le méme endroit, qu'il ya
_Contradic- yne manifeste contradiction non-seulement du

tion de I . . .
truction pas- 1ivre avec I'Instruction pastorale, mais encore de
torale avec  I'Instruction pastorale avec elle-méme, puisque
olle-méme.  (otte méme Instruction pastorale, qui dit que
tous les fideles sont appelés & la perfection, dit
aussi qu'ils ne sont pas appelés aux pratiques et
aux exercices du plus parfait amour, ce qui a été

expliqué n. 66.

CCV1. 11 ne s'agissoit en fagon quelconque de pro-
. Quelexpli- poser par degrés le parfait amour, mais seule-

tion est J
:e rétracta- ment de le proposer en général, lorsqu’on a dit

) Instr. past. . 15.
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que I'ancienne Eglise n'en parloit qu'aux ames tion vériw-
& qui Dieu en donnoit déja Iattrait et la lumidre: >
et qu'en effet , pour se conformer & cette conduite,
l'auteur, dés le commencement de sa préface, a
déclaré que de peur de trop exciter la curiosité
publique, il et gardé le silence, s'il ne I'etit déja  *
trouvée toute excitée ; et cette contradiction est
marquée dans les mémes nombres 66 et 67.

- 11 est donc entitrement convaincu d’avoir ccvr.
voulu la:suppression de la perfection chrétienue, Cete ré-
€til est en méme temps convaincu d'avoir rétracté . peuine et
cette erreur, sans le vouloir avouer. - " n'excuse pas.

" C'est une sorte de rétractation, que lé premier ccvm.
livre mette la doctrine qui scandalise et qui Avutre sorte
l . 0 . d l d, . é t de rétracta-
trouble jusqu’aux saints, dans le désint ressement o, de yé-
del'amour;et que 'Instruction pastorale la mette duire la dif-
dans le retranchement d’'un amour naturel. ﬁ";ﬁe‘::‘::

- On impute & saint Frangois de Sales une erreur aq retran-
capitale en lui faisant dire « que le désir du salut _ ~ chement

’ 'un smour
» est bon, mais qu'il ne faut désirer que la volonté .. 4
» de Dieu »: ou qu'il est encore « plus parfait de  ccrx.
» me ‘désirer rien » : on' avance ces propositions d’{“‘:‘"_’“
en toute rigueur, par rapport au sgli:t éternel , d::‘pm:lge;
-dans les Maximes des Saints : on les réduit a rien de S. Fran-
" b : : ot cois de Sales,
dfms I'Instruction .pastorale par des gxplncatmns ot 1 avois
violentes, comme il a été démontré dans les nom- fait'un fon-
bres 2g et 31; et on ne songe qu'a cacher sa faute. “':i‘::‘:“
. R es
" La seconde partie de notre analyse, ot il Sagit g;;,,
de prouver que les explications de I'auteur ajou- - cex:
tent de nouvelles erreurs au systéme ,. sera plus 3"::;‘&
e
courte; quoiqu 'elle ne soit pas moins importante. partiede cet-
*Je procéderai en deux maniéres: dans la pre- te analyse :



deux sortes
de démon-
strations.

CCXI

Premiére
démonstra-
tion : préju-
gé d'erreur
dans la nou-
veauté.

CCXIIL.

On r'alld-
gue anocsn
endroit-de
PEcritnge.
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mitre on verra en général que l'explication de
I'Instruction pastorale est erronée, par les nou-
veautés qu'elle introduit : dans la seconde on en
recueillera les erreurs particulidres qui ont été
‘démontrées dans ce discours. ’

La premiére manitre de démontrer consiste
dans ce syllogisme : Toute doctrine de religion
nouvelle, incoanue et inouie dans I'Eglise, est
mauvaise: or est-il que la doctrine de I'anteur sur
son amour naturel est une doctrine de religion
introduite pour expliquer le point de la perfec-
tion chrétienne, et en méme temps elle est nou-
velle, inconnue et inouie dans toute I'Eglise: elle
est donc mauvaise. :

La majeare n'a pas bescin d'étre prouvée parmi
les chrétiens,: aprés la parole de saint Paul (1),
qui défend en termes formels toutes les nouveau~
tés; d'od est tirée cette régle de I'Eglise "catho-
lique, qu'il faut suivre « ce quia été cru partout :
» ce qui I'a toujours été : quod ubigue, quod sem-
'» per »: par ol aussi on doit condamner : « gquod
» nullsbi, quod nunguam : ce qui n'a jamais été
» enseigné, ce qui n'a été enseigné en aucun en-
» droit » : il n’ya donc plus qu'a prouver la nou-
veanté inouie dela doctrine de I'auteur.

C'est d'abord un préjuge manifeste contre toute
cette doctrine, qu'on ne tente pas seulement de
la prouver par I'Ecriture : car encore quil soit

-certain qu'il y a des vérités dont I'Ecriture ne

parle pas, ce n’est point de ces vétités qui apper-
tiendent aussi essentiellement 2 la religion que

™ 1, Tim. v1. 20. -
celle-ci,
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celle-ci, o il s'agit de déterminer le point de la
perfection chrétienne, puisque C'est précisément

ce que se propose toute I'Ecriture, qui ne veut -

que nous rendre parfaits.

Mais quand on voudroit s'en tenir aux preuves
de tradition, on n'en a non plus de celle-la que
des autres. Cette considération paroftra d’autant
plus forte, que cet amour naturel d'un cété a
dans notre auteur beaucoup de propriétés ex-
traordinaires ramassées au n. 106, et de I'autre
qu'il n'en paroit aucun vestige dans les auteurs
ecclésiastiques. Cet amour est une charité d'un
ordre naturel, une charité différente de la cha-
rité vertu théologale; il est réglé et parfait & sa
maniére, et c'est seulement une moindre per-
fection : quoiqu'il soit délibéré, il n’est ni bon ni
mauvais; c'est une consolation toute naturelle, un

_appui sensible pour se soutenir lorsque la gréce
n'est ni sensible ni consolante ; c'est une affection
naturelle,, mais imparfaite, pour la récompense
éternelle, et pour le bonheur que Dieu a promis;
une affection, une espérance naturelle et non vi-
cieuse des biens éternels, et de la béatitude for-
melle : elle n’est point de la gréce : dans les justes
en particulier elle est réglée par la raison, qui
est'la regle des vertus naturelles: cet amour na-
turel domine dans 'ame avant qu'elle soit justi-
fiée; comme si 'amour dominant dans cet état
n’étoit pas 'amour vicieux et désordonné. Il de-
meure dans I'état de la justification ; on le trouve
encore daps I'état parfait, quoiqu’il n'y agisse

Bossuer. xxvir. 47

CCXIIIL.

Propriétés

attribuées
sans  témoi-
gnage & I'a-
mour naturel

et dém‘. '
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presque plus. Un amour qui a toutes ces proprié-
tés et tant de part 2 la vie chrétienne,, dans I'état
de péché, dans I'état de grice, et dans I'état de
perfection, devroit se trouver, sinon dans toutes
les pages de I'Ecriture, du moins dans les Péres
et dans les auteurs ecclésiastiques, au lieu qu'il est
) démontré qu'il n'y en a nulle mention.
ccxiv.  Iln'yena, disje, nulle mention : et cet amour
v?‘;";: naturel qui devroit étre si connu, puisqu'il sert,
conséquen- comme on prétend , & expliquer danstous les au-
ces forcées  poyrs la différence des parfaits et des imparfaits,

qu’on tire ,
des Péres. D€ s€ trouve dans ancun passage ; de sorte qu’on

est-obligé & I'en tirer seulement par des consé-
quences forcées et fausses : forcées, comme il est
prouvé n. 70; et fausses, comme il paroitra dans
toute la suite.

CCXV. Pour en déconvrir la fausseté , j'ai examiné les
"og::x:;":'pmges dont I'auteur fait son principal appui,

né les prin- etil a paru par des preuves de fait, qui ne dépen-
:'IP‘“ P%" dent que de la lecture et d’'une attention médio-

ges sans y . . .

rien trouver. Cre, que bien loin que I'on y puisse trouver I'a-
mour naturel et délibéré, on y trouve précisément
le contraire, entre autres dans le Catéchisme da
concile de Trente, comme il paroit dans le nom-
bre 75, et dans les suivans jusqu’au 86.

CCXVL  Jai dans la suite examiné les passages de Syl-
e v vestre de Pridre, de Tolet, de Bellarmin, de
paux exami- Sylvius, od j'ai montré clairement que les longs
- raisonnemens de I'auteur, pour fonder son pré-

tenda amour naturel, n'ont point d’auntre fonde-

‘ment qu'ane ignorance manifeste de I'état de la
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question, et un manquement de réflexion sur le

concile de Trente, par les nombres 86, et par

les suivans. .

Voila déja quatre om cinq principaux auteurs
dont nous avons fait I'examen, le Catéchisme du
Concile, Sylvestre de Pri¢re, Tolet, Bellarmin
et Sylvius, ayxquels il faut ajouter dans la méme
suite saint Augustin, saint Anselme, saint Ber-
nard, et Albert le Grand, dams les n. 97, 98 et
dans les suivans : et aileurs ssint Frangois de
Sales, avec les nouveaux passages que l'auteur a
tirés de ce saint évéque.n. 138; et pour conclu-
sion ceux de saint Grégoire de Navianze, et de
saint Jean Chrysostéme, n. 145, 146, 15a.

On ne doit point hésiter 2 mépriser, comme
une illusion pleine d’erreur, ce prétendu amour
naturel et délibéré, puisque les auteurs od I'on
prétend le trouver le plus sont ceux oa il est le
moins, et odt méme on y découvre le plus claire-
ment le contraire.

Il faut joindre encore 2. ces auteurs, que nous
Otons au nouveau systéme, saint Thomas, Denys
le Chartreux, et Estius. Ce sont les seuls parmi
ceux qu'a cités M. de Cambrai, oh I'on trouve
quelque mention de 'amour naturel de soi-méme :
mais nous avons démontré, daps lesn. 71 & 73,

" que c'est pour toute autre fin que pour distinguer
les parfaits d’avec les imparfaits , qui ‘est celle
-que ce prélat S'étoit propasée (1); de sorte que-ces
passages, et en particulier ceux de saint Thomas
et d’Estius, quoiqu’il en fasse tout le fondement

() Instr. past. n. 3,
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du pouveau systéme, lm sont aussi inutiles que
les autres.

Enu effet, on ne pourroit donner une idée plus
basse de la perfection chrétienne, ni plus indigne
des docteurs sacrés et de toute la théologie, que
de la faire consister dans une chose si mince, et
que de faire regarder aux saints la suppression
d'un amour naturel et délibéré, comme une peine
tervible qui les trouble, qui les scandalise, dont
il leur faut faire un mystére, qui est si haute et
les passe de si loin , qu'elle leur est inaccessible,
et qu'ils n'ont ni de lumitre ni de grice pour y
atteindre ; et enfin dont le sacrifice leur cotite si
cher, qu'ils sont poussés aux dernires extrémités,
et jusqu'au désespoir quand il le faut faire : chose
si absurde que la seule exposition en est la ruine,
ainsi qu'on le pourra voir plus amplement expli-
qué dans le n. 120.

Il est temps de mettre par ordre les erreurs
particulieres que I'Instruction pastorale ajoute a
celles de I'Explication des Maximes des Saints.

La premiére a été remarquée, n. 60, comme
la source du quiétisme et du fanatisme; « C'est
» que la volonté de bon plaisir se fait connoitre
» & pous par la gréice actuelle (1) » : c'est-a-dire,
Comme on a.vu, par une inspiration qui, nous
déclarant ce que Dieu veut de nous en toute oc-
casion , ne peut étre qulextraordinaire et parti-
culigre, et qui exclut toute industrie et tout ef-
fort propre. -

. 2. Un peu aprés on trouve une charité qui n'est

(1) Inst. past. n. 3.
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pas la vertu théologale (1) : ce qu'aucun théolo-
gien n'a jamais pensé. -

3. Conformément 2 cette doctrine on dit et on
fait dire & saint Augustin, que la charité est tout
amour de l'ordre naturel ou surnaturel (2) : ce
qui est faux en soi- méme, contraire A tout le
langage de I'Ecriture, et directement opposé a
saint Augustin, comme il a été remarqué n. 48.

4. C'est une semblable erreur de dire que la
cupidité qu'on oppose a la charité, et qui est la
racine unique de tous les vices, soit un amour
bon de s0i (3). La cupidité, qui selon saint Paul (4),
est la racine de tous les maux , est vicieuse : on
doit juger,-par ce passage, de toute la cupidité :
ce qui est I'effet du péché, et ce qui incline an
péché, est mauvais de soi, comme saint Augustin
I'enseigne partout : ni I'Ecriture, ni ce Pére ne
connoissent de cupidité, racine de tous les vices
que la’ concupiscence, et les nouvelles idées de
I'auteur renversent toutes celles de la saine théo-
logie.

5. C'est une erreur déja marquée, mais en pas-
sant, n. 14, que les théologiens regardent la
béatitude formelle ou créée en tant que séparée
de I'amour divin (5). Il semble qu’on ait entrepris
de dérouter enti¢rement les théologiens, tant est
étrange et sauvage la théologie qu’on veut intro-
duire. Qui jamais a seulement imaginé une béa-
titude formelle ou créée séparée de I'amour divin?
peut-on seulement penser qu’on soit heureux sans

() Inst. past. n. 5. — () Iid. n. 9. — 3 Ibid. = (&) Z. Tion.
v1. {0, = (5) Inst. past. n. 10.
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aimer Dieu? Dieu peut-il se donner & ceux qui
ne 'aiment pas, ou bien peut-on étre heareux
sans le posséder? Ce sont 1A les fruits de I'Instruc-
tion pastorale et des vains raffinemens.

6. L'auteur tire de Denys le Chartreux, mais
faussement, cette conséquence, comme on I'a
montré au n. 72; « que la propriété ou l'intérét
» propre, dont I'amese dépeuille, et qui n'est ples
» dans Fenfant, est un amour naturel de la béa-
» titude; et que pour étre déiforme, il faut aimer
» Dieu d’'un amour surnaturel qui ne soit point -
» joint dans I'ame avec cet amour naturel de soi-
» méme (*) ». Mais ce pieux solitaire ayant ex-
pliqué que par cet amour naturel il entend celui
de la béatitude, ce seroit mettre au rang des im-
parfaits et non déiformes, tous ceux qui désirent
la béatitude, c'est-a-dire tous les hommes. On se
trouveroit obligé a séparer des pratiques les plus
épurées, et du soin méme de purifier son ceeur,
les béatitudes que Jésus-Christ y a attachées : er-
reur qui n'est pas moins opposée aux paroles ex-
presses de 'Evangile, pour &tre mal inférée de
Denys le Chartreux, qui dit le contraire, comme
on a va dans le méme nombre 4a.

La méme erreur se trouve encore A I'endroit
ol il est dit que Moise et saint Paul ont aimé
sans le motif de la béatitade, ce qui a été remar-
qué et réfaté n. 46. '

7. Que « ce qui vient de la grice n’a rien
» d'imparfait, et que I'attachement qu'on exclut
» comme une imperfection, ne peut venir de la

(s) Znstr. past. page sans chifre devant p. 65.
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» grice et du Saint-Esprit (1) » : ce qui a été re-
jeté, dans le n. 74, comme une erreur dans la
foi, puisque c'est soustraire a2 I'opération de la
grice et du Saint-Esprit la crainte de la peine
qui est bannie par la parfaite charité; contre
la définition expresse du concile de Trente (2).

8. « Que le Saint- Esprit n’est point I'auteur du
» propre intérét (3) », dans le n. 74 ; C'est-d-dire
qu’il n’est point I'auteur de 'objet gue saint An-
selme, que saint Bernard, que toute 'Ecole, que
le Catéchisme du Corcile de Trente, que saint
Frangois de Sales, et cént autres donnent & I'es-
pérance chrétienne, ni du saint attachement qir’y
ont tous les chrétiens, contre ce qui a été démon-
tré depuis le nombre 33 jusqu’au 41, et dans.le
n.75, ol est expliqué le Catéchisme du Concile
de Trente. L’auteur avance cette erreur anssi bien
que la précédente, parce qi'il les croit méces~
saires a soutenir som prétendu amour naturel,
qui ne se peut établir que par de telles faussetés,
comme il paroit dans les mémes lieux.

9- Quel'espérance de tous les ehrétiensne doit
pas étre tonte appuyée « sur 'amour que le Ca-
» téchisme du Concile appelle : eximiam chan-
» tatem ; et que cette perfection de l'espérance
» ne regarde, selon le- catéchisme, que les ames
» parfaites ». L'erreur consiste 2 enseigner que
le commun des justes ne soit pas obligé i s'ap-
puyer, ‘dans son espérance, sur la volonté de
Dieu, et qu'on puisse donner un autre appui

() Instr. past. n. 30, p. 38, 41, 59. = (2) Sess. 1av. ¢, . —
(3) Instr. past. p. 66.
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cette vertu théologale pour la rendre fructueuse
et méritoire : ce qui a été proposé et réfuté dans
lesn. 77 et 78.

10. On y a aussi démontré I'erreur imputée
au Catéchisme du Concile; qui tend 2 décharger
le commun des chrétiens de I'amour souverain et
de Pexcellente charité qu'on doit 2 Dien dans
tous les états. On verra, dans ces endroits-la,
.Clest-a-dire dans lesn. 77 et 78, les excellences
de la charité, prise en elle-méme, dans tous les
états de la justice chrétienne, et pourquoil'amour
- souverain que tout chrétien doit 2 Dieu, est ap-
pelé un amour excellent : eximia charitas.

11. On voit, dans lesn. 106, 107, 108 et 109,
que selon les principes del'auteur, tous les avan-
tages des chrétiens sont partagés entre la nature
et la grice; tout y est double: s'il y a une es-
pérance surnaturelle, il y en a aussi une_ na-
turelle : elles regardent toutes deux les mémes
objets; et il n'y a de différence que du cété de
I'affection avec laquelle elles les regardent : ainst
I'espérance naturelle, comme la surnaturelle,
regardent les biens promis aux enfans de Dieu,
et qui ne sont connus que par la foi. S'il y a
une espérance naturelle, il y a aussi cette charité
naturelle qui n’est pas la vertu théologale; par
la méme raison la nature devra aussi avoir sa
foi, sur laquelle ces deux vertus soient fondées :
ainsi elle -aura toute sorte de vertus, non-seu-
lement morales, mais encore théologales a sa
maniére : non-seulement ces vertus n’ont rien de
mauvais, mais elleslsont réglées par la raison,
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et parfaites 3 leur maniére, puisqu'on leur as-
signe une perfection, quoique moindre. Ce sont
la de ces pensées que les hommes prennent dans
leur esprit. L'Ecriture est bien 1mparfa1te,
dans un sujet od elle revient sans cesse, qui est
celui de la perfection, il faut reconnoitre tant
de nouveaux mystéres, sans qu'elle en dise un
seul mot : et outre la profane nouveauté de cette
doctrine, elle induit A croire qu'on peut parve-
nir par la nature comme par la grice aux émi-
nentes vertus, et qu'il n’y ade différence que du
plus au moins.

12. Il'y a plus : on voit, dans les mémes lieux,
que ces vertus sont un secours.et un soutien né-
cessaire des imparfaits, qu'ils peuvent se donner
a eux-mémes sans aucun besoin de la gréce : les
parfaits mémes s'en aident, quoique non pas d’or-
dinaire : on ne sent plus la plaie du péché ori-
ginel, puisqu’on se sent de si grandes forces pour
pratiquer des vertus irrépréhensibles.

13. On a démontré, dans les mémes endroits,
par les paroles de I'auteur ('), que cet amour na-
turel dans les justes les détache d’eux-mémes, et
les unit a Dieu,. et que C'est par-la qu'il en faut
faire la différence d’avec la cupidité vicieuse. On
voit donc encore une fois cette charité naturelle;
on voit dans les chrétiens un nouveau combat,
oil la grice n'a point de part i la victoire : ce qui
est encore plus expliqué dans le n. 130.

14. L'auteur fait tant d'estime de ces vertus,
qui sont le fruit d'une affection naturelle, qu'il

(1) Instr. past. p. go.
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veut qu'on en laisse exprés la consolation & I'ame
pour la soutenir dans sa foiblesse (1); comme si
la consolation qui vient de la grice ne suffisoit pas
4 T’homme juste, sans ces imparfaites vertus qui
nourrissent 'amour-propre.

15. Par la définition que I'auteur donne da
terme de motif dans le nouveau systéme, il est
démontré que ces vertus et cet amour naturel
servent de motif aux actes surnaturels; et quoique
l'auteur n'en veuille pas ouvertement demeurer
d’accord, il y est forcé par ses principes : ce qui
est un pélagianisme formel, démontré dans les
n. 110, 111, et dans les suivans, jusqu'au 11g.

16. C'est une autre erreur de confondre par-
tout, comme fait Iauteur, la dévotion sensible
avec cette affection naturelle, puisque cette dé-
votion est d’un autre ressort, et qu'elle appartient
a la grice; parle n. 123.

17. C'est en vain qu'on veut appeler naturelle
cette affection, puisqu'on lui donne tous les ca-
ractéres de la cupidité viciense ; par le n. 120.

18. Enfin, par le méme nombre, en établissant
cette affection naturelle, on se prépare un pré-
texte pour en revepir au premier systéme, et ex-
terminer Famour surpaturel de la récompense,
sous prétexte d'extirper le naturel, auquel on le

" fait si semblable qu'il n'y a aueun moyen de les
distinguer. 4 :

Telles sont les erreurs particuli¢res du nouveau
systéme dans l'Instruction pastorale : mais tout
cela n'égale pas Perreur qui régne partout, d'a-

() Instr. past. p. 71.
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buser du nom sacré de la tradition, de mépriser
la parole de Dieu jusqu’au pointde n'y pas cher-
cher la perfection chrétienne, et de debiter,
comme indubitables pensées des saints doctenrs,
des conséquences qu’on lewr attribue par des rai-
sonnemens forcés qu'on ne trouve dans aucun
auteur.

- Fapprends & ce moment, par un petit livre de
Fauteur qui vient de tomber entre mes mains,
qu'il me reproche de re pas assex reconnoitre le
milieu entre la vertu et le vice, qui s'appelle im=
perfection, et qui n'est ni l'un ni I'autre. Je me
suis assez expliqué, dans le n. 119, surl'inutilitd
de cette question par rapport & notre dispute:
mais §'il faut y ajouter quelque chose, je dirai que
ce qu'on appelle imperfection simplement n’est
pas un vrai acte: cest, ou quelque chese de si
indélibéré et de si léger, qu'il ne parvient pas &
faire un acte parfait ;.ou seulement dans un acte
Ie défaut d’étre rapporté assez vivement, et assez
souvent A Dien, comme il a été remarqué dans
Ie n. 84. De telles imperfections n'ont rien de
commun avec Famour naturel et délibéré de soi-
méme, od sans aucun témoignage de 'Ecritare
et de la tradition, I'on voudroit mettre la diffé-
rence des parfaits et des imparfaits. ‘JF'ajouterai
néanmoins encore gue ce quon appelle du nom
d'imperfection, si on en péndtre le fond, et qu’on
tranche jusqu’au vif, se trouvera le plus souvent
étre un vrai péché, que 'amour-propre nous dé-
guise sous un nom plus doux. Quoei qu'il en soit,
et sans nous jeter dans des questions qui ne servi-

CCXXIL
Surcequ’on
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perfections.
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CCXXmI.
Réflexions
sur la con-
clusion de
I'Instruction
pastorale.

roient qu'a embrouiller la matiére, contentons-
nous d’'avoir démontré, par tant de preuves, que
Fauteur a pris dans son esprit tout le dénouement
et toute la théologie qu'il nous propose.
Résistons donc de toutes nos forces i cette au-
dacieuse théologie, qui, sans principes, sans au-
torité, sans utilité, met en péril la simplicité de
1a foi : ne nous laissons point éblouir par des pa-
roles spécieuses : ici les ménagemens seroient
dangereux; plus on se cache, plus il faut percer
ces ténebres souvent affectées; plus'erreur s'en-
veloppe, et se replie pour ainsi parler en elle-
méme, plus il la faut mettre au jour: et, comme
dit saint Augustin, quantd periculosior et tortuo-

‘sior est, tantd instantius et operosius corrigenda

est (1), : '

Ainsi, quand on « recommande d'avoir en
» horreur tous les vains raffinemens de perfec-
» tion (2) », c'est le cas od il faut montrer que
celui qui parle ainsi se condamne lui-méme. I
semble tout accorder quand il dit qu’il ne faut
« pas laisser les ames dans loisiveté intérieure » :
mais il ne faut pas oublier qu'en méme temps il
6te le propre effort, le propre travail essentiel a
Pétat de la vie présente, et donne tout a I'inspi-
ration particuliére. « Ne retranchez dans les ames
» que les réflexions d'amour-propre, ou d'une
» affection trop mercenaire, trop empressée ». Il
faudroit donc dire en quoi consiste ce trop ; autre-
ment C'est retrancher toute activité sous le titre

(1) S. Aug. de Bapt. cont. Donat. Ub. 1v, cap. xvi, n. 23;
tom. 1%, col. 135. — (2) Instr. past. p. 104. »
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d'inquiétude et d’empressement : et pour ce qui
est des réflexions, n’est-ce pas assez les dégrader
que de les reléguer a la partie basse et inférieure
de ’ame? Que sert de se rétracter de cette erreur
et de quelques autres, si 'on n'en est pas plus
humble, et qu'on veuille toujours conserver en
autorité et en honneur un livre qui les enseigne?
Ne vaudroit-il pas mieux une bonne fois avouer,
ce qu'aussi bien tout le monde voit, que de s'épui-
ser en explications par un vain tourment ? « Détes-
» tez, continue-t-on, I'indifférence impie et mons-
» trueuse pour le salut : ayez horreur de cet
» affreux désintéressement de I'amour qui détrui-
» roit 'amour méme par le sacrifice du salut, et
» par 'acquiescement i la perte de la béatitude
- éternelle » ; mais en méme temps laissez croire
d'upe persuasion invincible et réfléchie, par con-
séguent raisonnée et libre, que le cas qu’on sup-
posoit impossible devient réel, et qu'on est jus-
tement réprouvé de Dieu. « Faates désirer aux
» enfans de Dieu de toute la plénitude de leur
» cceur le régne de Dieu en eux (1) » ; mais que ce
soit en méme temps « de la maniére la plus désin-
» téressée » , c'est-a-dire d’'une maniére qui sépare
actuellement le motif de la béatitude éternelle de
ce désir du régne de Dieu, et divise le commen-
cement des béatitudes de 'Evangile d’avec leur
fin. C'est en effeti quoi aboutit toute la nouvelle
spiritualité; et nous ne serons jamais assez spiri-
tuels et assez parfaits, au gré de l'auteur, si par
exemple nous ne divisons la vue de Dieu, de la

(1) Instr. past. p.aof, 105.
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volonté de purifier son cceur, et d'étre heureux,
en proposant ce divin objet : « Regardez, nous dit-
» on, comme des antechrists ceux qui voudroient
» inspirer aux fidéles une perfection, ol ils per-
» droient de vue Jésus-Christ » ; mais en méme
temps ce n'est rien d’introduire cette privation,
pourvu que cesoit a titre d’imperfection,, comme
si le dernier étoit meilleur que I'autre. « Ne ren-
» dez point trop général ce qui ne convient qu'a
» un petit nombre d'ames: nelaissez point les ames
» dans un golit de curiosité, ni dans un désir se-
» cret datteindre toujours aux choses les plus
» hautes » : sage avis en lui-méme, s'il en fut ja-
mais; mais qui, selon les principes de I'auteur, ren-
ferme celui de ne pas tendre a 'amour pur : C'est
donc bien fait de ne pas prétendre aux oraisons ex-
traordinaires; mais il faut en méme temps éloigner
I'abus de les mettre dans le parfait amounr. Qu'on
souffre donc que nous opposions a des illusions
spécieuses la claire manifestation de la vérité:
et pour ceux qui ne peuvent pas se persuader que
. leztlede ladéfendre soit pur et sans vue humaise,
ni qu'elle soit assex belle pour lexciter toute
seule, ne nous fichons point contre eux : ne
croyons pas qu'ils nous jugent par nne mauvaise
volontéd; et aprés tout, comme dit saint Augus-
tin (1), cessons de nous étonner qu'ils imputent
A des hommes des défauts bumains.

) In expos. Ep. ad Gal.

FIN DU TOME VINGT-HUITIEME,
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