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AVERTISSEMENT DES EDITEURS.

Le plus grand éloge qui se puisse faire des Conférences,
du Pére Ventura, c’est assurément d'inscrire au frontis-
pice de ce livre le nom de leur auteur.

Un Francais ayant demandé au souverain pontife Gré-
goire X VI quel était le premier savant de Rome, Sa Sain-
teté, aprés un instant de réflexion, répondit : Cest le Pére
Ventura. « Nous avons sans doute, reprit le pape, des
théologiens, des apologistes de la religion, des philoso-
phes, des publicistes, des orateurs et des littérateurs trés-
distingués; mais il n’y a que le Pére Ventura qui soit
en méme temps, et & lui seul, tout cela. » Amis et enne-
mis s’accordent & reconnaitre que le Pére Ventura et I'abbé
Rosmini sont les deux plus fortes tétes de I'Italie. Pomr
que rien ne fit faute & leur gloire, ces deux hommes il-
lustres, aprés avoir défendu I'Eglise pendant plusde trente
ans par la puissance du zele et du génie, I'ont aussi édi-
fiée naguére par la sublime docilité de leur soumission.

Comme orateur principalement, le Pére Ventura n’a pas
un rival dans son pays. Son Oraison fun¢bre d’0’Connell,
en supposant qu’il n’edt pas d’autre titre, suffirait pour
justifier le nom de Bossuet italien que lui donne I’Europe,
Ce chef-d’ceuvre a 6té traduit dans toutes les langues.

Mais les titres du Pére Ventura sont aussi nombreux
qu’ils sont éclatants. Nous ne voulons pas les énumérer
ici. Nous aimons cependant a signaler 'un des accidents
les plus merveilleux de sa carriére oratoire. Chose inouie
dans I’histoire de la chaire sacrée & Rome : quatre fois
dans 1’espace de six ans, sur les instances réitérées du cha-

s



vj AVERTISSEMENT
pitre, il fit la station de Caréme a Saint-Pierre; et pour
ces quatre stations, il improvisa cent quarante homélies,
dont soixante-quinze furent livrées depuis & I'impression.
11y eut alors un cri unapime d’admiration et presque de
stupeur. Ces homélies, modeles achevés du genre, présen-
tent la méthode large et solide des Péres de I'Eglise du
premier ordre. L'orateur y séme a flots toutes les riches-
ses d'une érudition saine et longtemps mirie; les textes
de I’Ecriture se fondént comme d’enx-mémes dans I'en-
semble; il s’assimile avec un égal avantage la pure sub-
stance des saints docteurs. Tel est le double point d’appui
de ses puissantes conceptions. C'est ainsi qu'il développe
au grand jourde la logtque les mystéres chrétiens, et qu’il
en fait I'application a la morale. On ne sait ce qu’il faui
gdmu‘er le plus, ou la forme ou le fond. Sans nul artifice
appariant ses idées s’enchainent toujours sur un plan har-
di, mais régulier. Les mouvements et les images ne man-
uent point & son style, bien qu'il s’impose,  cet égard,
de trés- -prudentes économies. Ce qui le distingue avant
tout, C'est la précjsion et la clarté, ]’énergie etl’ampleur;
c’est I'orthodoxie de l’expressmn, pour ainsi dire; c’est
un prodigicux don d'originalité qui lui fait envisager
les questions sous des aspects tout nouveaux, et qui donne
presque & chacun de ses discours l'importance ¢’'une ré-
vélation.

Le " dix-neavieme sidcle tiendra dq Pére Ventura une
réforme immense et salutaire. Il vient de réintégrer dans
les chaires chrétiennes les divines Ecritures et les livres des
Peres, qui en élaient presque entiérement bannis; il vient
de substituer a I'éloquence de I'imagination et des mots
V'éloquence des doctrines et des choses. Son influence,
déja visible en Italie, commence également & se faire sen-

tir parmi nous.

.
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Tel est l'orateur dont nous publions aujourd’hui les
Conférences.

La France I'a vu et entendu, cet orateur si renommé si
profond, si érudit, si fécond, si varié, si réellement in-
comparable, si admiré des savants et si aimé du peg-
ple. La France V'a entendu et I'a trouvé plus grand que
sa réputation méme. En présence de l'avide multitude
qui remplissait enceinte de I’Assomption, il a pu croire
que son éloignement de Rome n’était qu'un réve, et qn’ll
parlait dans la basilique de Saint-Pierre ou a Saint-André
della Valle. Paris s’est glorifié du Pére Ventura, et la
province a ambitionné sa,parole. Ses Conférences somt
devenues tout-a-coup eomme une sublime. école d’élo-
quence ol accouraient nos plus illustres compatriotes. En
sortant de la, M. Berryer s’écriait : « J'ai entendu saint
» Paul parlant 3 ’Aréopage et remuant gvec son accenf
» d’étranger tous les esprits et tous les ceeurs. » Aprés la
magnifique peinture de Dieu et des attributs divins, qu'on
trouvera dans la Cinqui¢me Conférence, M. de Montalem-
bert, I'un de ses auditeurs les plus assidus, 8'écriait, lui
aussi: « C’est admirable! je n’ai jamais rien entendu de
» plus beau dans notre langue! » La presse de toutes'les
nuances politiques et religieuses s’est associée sans réserve
a ces graves suffrages. Parmi un grand nombre d’appré-
ciations que les journaux ont pubhées, nous cilons ] article
suivant, qui nous a paru définir avec une parfaite jusesse
de vues les Conférenceset leur auteur. Il est ddi a la plume
d’un écrivain célebre, peu sujet a I'enthousiasme, et plus
connu par la causticité charmante de son esprit que par
I'excés de ses complaisances pour les orateurs sacrés.

« Dieu a fait évidlemmeut de la France son énfant gatée;
le malheur est seulement que Ja France ne profite pas
assez de cette paternelle faiblesse. Nous avons des orateurs
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distingués pour les chairés chrétiennes : en face des pau-
vretés du barreau et méme du Parlement, c’est une déri-
sion ‘de nous citer leur petit nombre. Excepté deux ou
trbis'hog‘nmes d’élite, les grands avocats sont morts depuis
longtemps; les tribunes publiques ne sont plus que des
loges d'espiégles. commeres. Qu’une voix grave et tant soit
peu grammaticale s’y fasse entendre, le fanatique enthou-
siasme qui I'accueille trahit un étonnement mesquin, et
se réduit, en fin de compte, a un humiliant aveu de pénu-
ri¢. Sans nier V'infériorité relative des modernes sous le
rapport de la prédication, rien n’empéche, au contraire,
de reconnaitre 1a quelques échos rajeunis de la belle élo-
quence que Bourdaloue et Bossuet personnifient dans son
expression la plus vaste. Les abbés Coeur et de Ravignan
sont des noms que nous pouvons prononcer avec un légi-
time orgueil. Chose frappante ! il y a un moine dominicain
que la vogue poursuit de plus en plus depuis quinze ans,
chez le peuple volage par excellence, et dont le sacces se-
rait déja en lui-méme un merveilleux signe de force, a part
Ia réalité de son indéfinissable talent, qui explique ce
sacces et le justifie. Le P. Lacordaire a presque la taille
d’un génie d’apdtre et d'une gloire nationale.

» Sans donte, comme nous I'avons dit tout-a-I'heure,
ces trésors, si précieux et si abondamment répandus, ne
portent pas autant de fruits qu’on serait en droit de le dé-
girer. Il reste encore dans les saints auditoires quelques
places vides. On pourrait savoir davantage le don de
Diéu, comme s’exprime I'Ecriture. Cependant montrez-
nous, méme dans vos clubs, au jour de vos plus émouvan-
tes scines, quelque chose de I'affluence qui se fait antonr
des prédicatenrs, & I’époque du Caréme. Comparez, 8'il
vous plait, la dignité des assistants, la nature des sympa-
thies et I'étendue des résultats.
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"» Dieu soit donc béni, et que la France reconnaisse le
soin qu’il prend de la faire grande en la faisant chré-
tienne! Elle n’a rien a envier a aucun autre peuple, si
privilégié qu’il soit ou qu’on le suppose. Qu’ai-je dit? La
encore se révele I'excessive prédilection de Dieu pour
elle. Il semble qu'en dehors de ses productions proptes,
les peuples étrangers ne puissent produire qu’a son pro-
fit. Dien met le monde entier au service 'de sa gloire et
de son salut : elle est comme le rendez-vous nécessaire de
toutes les saintetés et de toutes les intelligences consa-
crées. Par un effet quelconque de circonstances combi-
nées ou fortuites, tout ce qui sent s’agiter en lui-méme
quelque chose de fécond se jette ou se laisse aller dans
ses bras hospitaliers. Elle est la mére naturelle du génie,
lors méme qu’elle croit seulement I'adopter. Cette vérité
s’applique A tous les arts, a toutes les sciences, a tous les
genres de créations de I’ame et du génie. Nous pourrions
aisément 1'établir, s’il en était besoin, par des faits, c’est-
a-dire par des preuves sans nombre. Mais nous nous pro-
posons pour unique but d’en indiquer un exemple ma-
gnifique.

» La renommée nous avait fait connaitre depuis long-
temps le P. Ventura. On disait ici de trés-immenses cho-
ses sur ce religicux. Ses livres, traduits en francais aussi-
tot que publiés en italien, 3 Rome ou ailleurs, nous
mettaient & méme de 'apprécier, sauf les inconvénients
&’un idiome d’emprunt. Entre M. de Lamennais et lui avait
eu lien ce que nous osons appeler une splendide rencontre
sur le terrain de la philosophie et de la politique. Ce fut
largement & ’honneur des deux champions, jusqu’a la
chute da premier. Vint 2 Rome la révolution que chacun
sait. Ventura, I’ex-général des Théatins, y exercait alors
une influence plus notable que jamais. Il était positive-
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ment |’homme de I'Italie, comme il était aussi I’homme du
saint Pontife Pie IX. Le puissant écrivain se trouvait étre
nn orateur non moins puissant. Il tenait sous I'empire de
sa parole des multitudes comparables, pour le nombre et
lenihousmsme, a celles qui se pressaient autour d’Hor-
tensius et. de Cicéron dans I'ancien Forum. Il les tenait,
pour ainsi parler, dans.sa main. Un discours_de lui avait
P'importance d’un événement. La spacieuse église de Saint-
André della Valle, lorsqu’'on y attendait Ventura, se
remplissait tellement, que le concours des auditeurs anx
Conférences de Notre-Dame n’en peut donner qu'nne frés-
faible idée. Il semblait, dit un journal de Rome, un navire
gigantesque envahi par tous les flots a la fois, et dont
blentét les sourds craquements s’apaisaient pour Jaisser
entendre la voix d’une tempéte majestueuse. Sur, des mo-
tifs qu’il ne nous appartient pas de jugerici, le P. Ventura
ne voulut jamais accompagner dans son exil l'auguste
Bontlfe dont il était et dont il est encore le hien tendre
ami. Etait-ce une erreur de sa part? plusieurs 1'ont dlt’
mais il crut donner au pape, en se séparant de lui, up
gage d’intrépidité de ceeur et de dévoucment. Pour la
formation du gouvernement nouveau, dés qu'il restait,
on dut réclamer son concours. Loin de nous des repro-
ches qul en définitive ne sont pas de notre compétence,
ou une justification qui n’appartient qualui! Nous con-
statons I'existence d’un gouvernement de fait, apprec}é
depuis longtemps, et la part négative qu’y prit le P. Ven-
tura, voila tout. Notre avis est toutefois qu’en restant a
Rome le P. Ventura tint la bride a la révolution, qu’ il
usa en ce sens de son influence presque soyveraine, el
qu'il a épargné, a la douleur des hommes de sens et
d honnéteté bien des larmes. Le nouveau gonvernement
fondé par la jeune Italie dura peu de temips; lp Fragce
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rendit bientdt a Pje IX sa triple couronne. Remarquons
en passant gue le P, Ventura, pressé d’entrer a la Consti-
tuante, ne vonlgt pas siéger dauns cette assemblée. On a
répandu d’horribles contes, comme celui-ci : il aurait
célébré les saints mysitres syr un auatel exclusivement
destiné anx souverains Pontifes, C’est la effectivement
une, calomnie exécrable. En examinant de bonne foi sa
conduite, il est facile de voir qu'’il a traité la révolution
en sage conseiller, majs non en complice, et qu'elle a seu-
lement obtenu de lui des actes da répression discrétement
ménagés. Quoi qu'il en soit, la révolution vaincue, I'état
des esprits fit penser aux amis du célebre Théatin qu’il y
avait urgence & 1'éloigner de Rome ; on le fit partir ponr
Civita-Vecchia, d’ou1 il passa en France

» Voila ce qui nous I'a douné.

» Mgr I'évique de Montpellier lui offrit le premier
I’bospitalité. Iis étaient dignes 'un de I'autre; les ceeurs
se rapprochent vite quand les inelligences se peuvent
regarder en face. Jls devmrent amis, et nous aurlons a
raconter, sur ce sujet, de ravissantes choses. La fausse,
réputation politique qu’on avait faite a cet hote illustre,
devient I'éloge du savant prélat qui, notoirement ennemi
dela révolntlon de Rome et de bien d’antres, I'admit avec
tant de grace et d’empressement affectueux dans son inti-

mité. . o
" » C'est & Montpellier que le P. Ventura prit, pour la
premiére fois, la parole en francais.

» 11 y a quelques mois qu’il vint & Paris, et que, Iut
tant avec Mgr Thibault de prévenance et d’amabilité,
Mgr Sibour lui offrit la chaire de I'Assomption; car la
chaire de Notre-Dame était occupée par le P. Lacor-
daire.

» Alors s'ouvrit le cours de ses Conférences pour tous
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les dimanches, a huit heures et demie du matin; et bientdt
le renom du P. Lacordaire fut amplement partagé par lui,
sinon surpassé. Les conférences dont il s’agit sont I'objet
prineipal de cet article.

» En effet, le P. Ventura n’avait jamais vu la France.
Si grande que fat son aptitude a lire les ouvrages fran-
cais, ceux qui ne I'ont point entendu comprendront dif-
ficilement le prodigieux usage qu’il sait faire de notre
langue. On ne parle bien d’ordinaire qu’une langue qu’on
a déja parlée. Mais cet homme n’a rien d’ordinaire. i
semble vraiment que les difficultés mémes, lorsqu’en sa
qualité d’étranger il en éprouve par hasard, décuplent sa
puissance d’expression. Il force, pour ainsi dire, la phrase
en conquérant; il la terrasse et la brise, et lm fait jeter
un sublime cri d’angoisse. La témérité souvent produit
les coups de fortune, audaces formna Juvat, lorsque
surtout elle s’aventure au nom du génie. Nous ne crai-
gnons pas d’'affirmer que fort peu d’orateurs francais, a
I’époque présente, savent tirer de notre langue unie et
méthodique autant et de si opulentes ressources. I1 n’est
pas jusqu’a cet accent de I’étranger, comme nous I'avons
dit autre part, qui, venant d’unc bouche si harmonicuse,
ne donne a sa diction un charme particulier.

» On ne saurait bien a qui le comparer pour I'action.
8a tenue est noble et calme ; sa voix sonore sans roideur,
et d’une large étendue; sa prononciation douce, quoique
énergiquement accentuée, A Saint-André della Valle, huit
ou dix mille hommes, sur les points méme les plus recu-
1és du vaisseau, pouvaient I'entendre distinctement. Con-
tre Ihabitude assez regrettable des prédicateurs francais
et de tous nos orateurs en tous genres, il agite peu les
bras, évite les inflexions du corps, porte constamment la
téte et la poitrine droites, ne se proméne aucunement
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dans la chaire, et réserve ses effets pour I'opportunité. Du
reste, eette figure nous rappelle trés-exactement la belle
figure de Bourdaloue : sur les plus authentiques portraits
qui nous restent de I'éloquent jésuite, un grand nombre
des auditeurs de 1’Assomption signalent cette ressem-
blance comme ‘frappante. Seulement, Pceil est plus ou-
vert et le teint plus animé peut-étre. Si ’on ne parvient
4 déméler dans 'ensemble des traits cet imperceptible
type sicilien qui les différencie, on sera tout-a-fait de
notre avis.

» De fait, il y a dans ce large front le poids des pensées
du prince des sermonnaires, dans ce grave maintien son
austérité, dans cette méthode aussi sa grande raison, dans
cette loyale abondance de savoir sa théologie. Mais il 8’y
méle, ne craignons pas d’en convenir, plus de variété, plns
de soudaineté, plus d’invention méme, et plus de chaleur
surtout. Le soleil d’Italie a passé parla, et aussi le feu des
tourmentessociales ; les émotions de I'exil 8’y font sentlr, et
les vastes ressouvenirs de notre Bossuet, et, si I'on pent
le dire, Phérédité du sang de saint Thomas d’ Aquin.

» On croit rarement aux orateurs qui se vantent d’im-
proviser. Le P. Ventura le fait d’aujant mieux qu'il n'en
dit rien. Ici, sa mémoire nous saisit d'une sorte d’épou-
vante; et sa mémoire, en pareil cas, c’est la science. Lit-
térature, langues, poésie, philosophie, théologie, histoire,
mathématiques, etc., etc. Eb, mon Dieu! il n’est pas un
seal de ses discours qui ne suppose une incontestable
universalité de connaissances trés-réfléchies, trés-coor-
données, trds-présentes et de trés-bon aloi. C’est tout
dire et ne pas trop dire que d'ajouter qu'il traite chaque
scienos comme si elle et été, pour un homme de sa va-
leur, ’objet d'une application toute spéciale. Le hasard,
je me trompe, la Providence1'a conduit au milieu de nous,
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'contre ses prevmons assurément On peut augurer, de ce
qu’il fait en France, ce qu’il aurait fait en d’autres pays
‘ol la méme Providence Veit appelé. Or, la tache qu'il’
s’impose a [’ Assomption étant de combattre parl:lcuhére-
ment ceux des écrivains de notre pays qui ont empoisonné
la phllosophle, quiconque I'entend se demande s’il se peut
qu’une existénee d’homme suffise aux études qu'll 8 évi-
demment faites sur ce seul point. Rien n’échappe & sa
mémoire miraculéuse et & sa foudroyante pénétration :
aucun auteur, aucun livre, aucun détail. L’Encyclopédie
etla Somme sont les moindrés onvrages qu’il sache par
ceur, comme un bon chrétien sait le signe de la croix.
* » Une seule chos¢ manque au P. Ventura, c’est un vais-
seau beaucoup plus spacieux que celui de’ l’Assomptlon
Sans accepter de confiance les prophétles de quelques per-
sonnes qui, sur deux ou trois mots équivoques d’un dis-
cours de cldture, regardent la carriere de l’éloquent
dominicainicomme terminée a jamais, nous aimons a pré-
voir et a redire que, dans un temps prochain, le P. Ven-
tura, s'il ne lui succéde directement, occupera du moins
a son tour Ia chaire de Notre-Dame. Il ndus ‘appartient
désormms il est devenu, lui aussi, une de nos gloires :
puisqu’il parle aingi la langae du pays, il est d’Athénes.
La Providencé a rédlgé ses grandes léttres de naturalisa-
tion, et, certes, Ta France a slgné de bien bon ceceur au
eonttat

A ces mnsidémﬁdm si frappantes‘de M. 'abbé Hip-
polyte Barbier, nous ajouterons quelques lignes seule-
ment qii regardent d’une mamére toute spéciale nofre
publication.

Les Conférences peuvent étre considérées comme une
apologie complite du christianisine. Pour attelndre & son
but, le Pére Ventura stivit une marché toute nouvelle:’
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il voulat répondre au mouvement trés-remarqaable de
curiosité qui entraine les esprits vers les choses pliloso-
phiques. C’est ainsi qu’il a pris a tache d’opposer & tant
de fausses philosophies qui dépravent le si¢cle une phi-
losophie solide et pure; c’est ainsi qu’il a fait de ses
Conférences réunies' un grand Traité contre le rationa-
lisme an¢ien et moderne. 11 y passe-en revue tous les sys-
times, ét, avec une immense autorité de jugement et db
lumidre, il les discute piéce par pitce, pour en démontrey
victorieusement 'inanité funeste. Jamais la langue de la
métaphysique n’avait été si puissamment parlée ni plus
heureusement mise & la portée d’un auditoire. Comme ont
I'a dit, le Pére Ventura lui-méme dut s'étonner de laj-
méme. - : - '

Plusieurs journaux ont essayé de reproduire en entier
ces admirables Conférences, mais leurs reproductions sont
tout-a-fait inexactes. On y fait dire maintes fois a l'ora-
teur ce qu'il n’a pas dit, oule contraire de ce qu’il a dit.
Dauns la.Gazette de France, M. 1'abbé F. Chatenay em
a donné des analyses non moins fideles que savantes, mais
ce ne sont que des analyses. C'est pourquoi nous avons
prié le Pére Ventura d’en awtoriser.I’impression avec son
concours; il s’y est prété pour le méme motif, disant qu’il
serait heureux dé laisser a la France ce petit souvenir de
son passage. Le volume des Conférences a été imprimé
sous ses yeux; il les a modifiées sensiblement dans les
premiéres parties surtout; il a développé certains passa-
ges, €lagué certains autres, et ajouté au texte une quan-
tité considérable de notes et d’éclaircissements.

En effet, comme I'a dit M. I'abbé Barbier, la Provi-
dence nous traite avec une faveur admirable. Pour une
époque de renaissance sociale et religieuse,elle nous donna
le doux et méthodique talent de M. Frayssinous. Plus
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tard, quand les esprits, généralement dégagés des bril-

lants sophismes du dix-huitidme sidcle, mais travaillés

aussi d’un.vague malaise etd’une impatience deuloureu-

se, aspnraxent a une-religion quelconque qu’ils ne pou-

vaient se définir & eux-mémes, l¢ P. Lacprdaire vint avec

Iétonnante soudaineté de ses moyens et ges 1mpér1eu|es’
conclusions. Depuis quelques années, la disposition des

esprits &'était transformée; o avait pris une.autre; régle

pour aller a la vérité que celle d’'un entrainement ¢ha- -
leureux; aux dangers de l'1magmanon succédait I'attrait

des confroverses métaphysiques ; .¢’est dans les- entrailles
dela science qu’on voulait découvrir cette vérité supréme,
iputilement demandée i l'enthousiasme seul; il falait

que la pure philosophie devint I'introdactrice des hom-

mes auprés dela pure religion; Dieu nous.a suscitéle

P. Ventura. Ses Conférences forment en quelque sorte un

tout historique avec celles de ses deux glorieux devan-
ciers. En leur donnant un plus grand j jourde publicité,

nous avons la. censcience de servir efﬁcacement, pour
notre part, la cause de la science comme celle de’la reli-
gion, - :



CONFERENCES

LA RAISON PHILOSOPHIQUE
ET LA RAISON CATHOLIQUE.

RABRARRRRAUARRRIRARRRRRARRARES

PREMIERE CONFERENCE.

LA RAISON PHILOSOPHIQUE CHEZ LES ANCIENS.

Et vox de nube dicens : Hic est Filius meus
dilectus, in quo mihi bené complacui; ipsam
audite.

« Et une voix se fit entendre du ciel : Celai=
» ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis
» toujours plu; n’écoutez que lui, »

(Evangile du 2° d:manche de Caréme.}

1. Ce n’est pas ainsi que parle la terre. Cette mer-
veilleuse voix, cette voix ineffable est donc par-

tie vraiment du ciel; Et vox de nube dicens. Celui
qui se plait dans son Evangile a s’appeler le Fils de
I'homme est aussi le Fils bien-aimé, le Fils consub-
stantiel de Dieu, I'objet des jouissances éternelles de
Dieu, et Dieu lui-méme ; Hic est Filius meus dilectus.
Jésus-Christ, notre unique sauveur, est aussi notre
unique maitre ; nous devons I'écouter ; Ipsum audite.
Mais, hélas! aujourd’hui, M. T. C. F., on dirait .
que, parmi les peuples chrétiens eux-mémes, tout

1
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ce quia de lintelligence, de la science, de I'esprit,
a des exceptions prés, parait avoir honte de I'ensei-
gnement de ce Fils de Dieu, et lui préfere I'ensei-
gnement des fils des hommes; il préfére la raison
philosophique & la raison catholique : et dés-lors
que voyons-nous, M. F.? Ah! vous ne le savez que
trop, toutes les idées sont confondues, tous les prin-
cipes sont oubliés, toutes les vérités sont foulées aux
pieds pour faire place & toutes les erreurs, & toutes
les aberrations, a tous les délires de la raison hu-
maine. Tout est vrai, excepté la vérité; tout est
vertueux, excepté la vertu ; tout est honorable, excepté
I'honneur; les doctrines spirituelles et morales ont
perdu tout leur prix et toute leur importance : le
doute est devenu philosophie comme 1'égoisme est
devenu justice, I'intérét est devenu loi, I'anarchie est
devenue gouvernement, et I'athéisme est devenu reli-
gion.

Rien donc n’importe plus, rien ne presse plus,
dans la triste condition ou nous nous trouvons, que
de combattre ce désordre de I'ordre intellectuel qui a
amoncelé tant de ruines dans l'ordre politique, et
qui menace d’en amener de plus grandes encore dans
Fordre social.

C'est pour cela que, appelé & remplacer celui dont
la voix estsi éloquente et si élevée (1), dans les confé-

(1) Le savant et zélé M. Pabbé Deguerry, curé de la Madeleine,
qui le premier a introduit et préché depuis quelques années le cours
de ces conférences pour les hommes, 2 Péglise de I'4ssomption,
appartenant a la méme paroisse de la Madeleine.



CHEZ LES ANCIENS. 3

rences religieuses qui ont eu lieu ici tous les ans,
je crois n’avoir rien de mieux 4 faire que de vous
exposer, dans toute leur vérité, les principes, les
progres, les conséquences de la raison philosophique
et de la raison catholique dans leur rapport avec la
religion.

Aujourd’hui, je ne m’arréterai qu’a la raison phi~
losophique des temps anciens; c’est dans les prochai-
nes conférences que je m’occuperai de la raison
catholique et de la raison philosophique des temps
modernes, et, dans la suite, de la maniére dont 'une
et ’autre a envisagé les principaux points du chris~
tianisme; afin que, convaincus de la vanité, de la
misére, du danger de la raison philosophique, qui
promet toute vérité et n’aboutit qu'a I'erreur, nous
choisissions, pour notre part, la raison catholique,
qui seule a le bonheur d’éviter I'erreur, de posséder
la vérité, parce qu’elle se fonde avant tout sur I'en~
seignement et les doctrines de Jésus-Christ; Ipsum
audite. Cest, M. T. C. F., le sujet de mes conféren-
ces et de celle d’aujourd’hui.

2. Venu dans cette grande capitale uniquement
pour des affaires, je n’avais pas la moindre intention
d’aborder la chaire sacrée, sentant bien tout ce qu’il
ya de difficultés, pour un étranger habitant depuis
peu votre pays, & parler en public dans votre belle
langue, si chatouilleuse et si délicate. Mais d’hono-
rables et vénérées instances m’ont rassuré ; et j’espére
que vous, bons habitants de Paris, ne serez pas moinis
indulgents que les habitants du Midi pour I'Italien quii -
a peut-&tre aimé le plus la France et les Francais.
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Jespére que vous voudrez bien lui pardonner le
défaut de forme, grice a l'importance du sujet.
Jespére que, me trouvant assez zélé pour votre sa-
lut, assez chrétien, assez catholique, vous me trou-
verez, par cela méme, assez Francais.

Divin Sauveur, dont le Pére éternel aujourd’hui
nous fait une obligation de suivre les enseignements,
répandez sur moi et sur cet auditoire chrétien la lu-
miére et la puissance de cette grice qui donne lin-
telligence de vos mystéres et de vos lois, afin que
tous nous nous affermissions toujours davantage
dans votre sainte Religion, source unique de toute
vérité, de toute vertu, de toute espérance, de toute
consolation et de tout bonheur. i

Bénissez cette prédication que j’entreprends au
nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, a la gloire
de vos doctrines, en 'honneur de votre Eglise, a I'é-
dification de votre peuple. Accordez-nous cette grace
par Uintercession de votre divine Mére, qui est aussi
notre Mére, et que nous saluons : Ave Maria.

PREMIERE PARTIE.

3. Si, par ses propres moyens, par le raisonnement
et par la réflexion privée, 'homme pouvait, d’une
maniére facile, certaine et sans mélange d’erreur ; de
facili, sine miscella erroris , fixd certitudine, comme
parle saint Thomas (Sum. Cont. Gent. lib. 1, c. 4),
parvenir & formuler ses croyances et ses devoirs; c’en
serait fait, M. F., de la révélation : Si ratio humana
sufficienter experimentum preebeat, totaliter exclu-
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ditur meritum fidei (2, 2. q. 1, a. 10). Et, en effet,
a quoi bon une révélation positive, si ’homme se
suffit & lui-méme pour connaitre ce qu’il doit croire
et ce qu’il doit pratiquer? Alors tout le monde au-
rait le droit de répéter, avec le sophiste de Geneve :
« Je n’ai pas besoin d’une religion révélée; je me
contente de la religion naturelle ; » et le rationalis—
me serait en méme temps la véritable religion et la
véritable philosophie.

C'est cette doctrine, M. F., que, d’aprés Clément
d’Alexandrie , Platon avait résumée dans ces mots :
« Mon systéme & moi, c’est de ne croire a aucune au-
torité, et de ne céder qu'aux raisons qui, aprés y
avoir réfléchi, me paraitront les meilleures ; Ego sum
ejusmodi, ut nulli alii credam nisi rationi que mihi
consideranti optima visa fuerit (Stromat. 1). Clest
cette doctrine que professait également Cieéron, di-
sant : « Chacun devant s’en rapporter & sa propre
raison en matiére de vérité, il est trés-difficile qu'il
se rende & la raison des autres; Cum suo quisque
judicio sit utendum, difficile factu est me id sentire
quod tu velis (De Nat. Deor., lib. m) (1). » Et c’est
cette doctrine ou cette méthode qui constitue ce que
j'appelle la Raison philosophique.

Mais si, au contraire, ’'homme ne peut parvenir
a formuler, d’'une maniére facile, précise, certaine,
ses croyances et ses devoirs sans le secours d’une ré-

(1) Ailleurs Cicéron a encore mieux formulé cette méme doc-
trine de I’école de Platon, ayant dit : « Protagore croit qu'on ne
» doit tenir pour-vrai que ce qui a chacun paraft vrai; Profagoeras
» putat id verum esse quod cuique videatur (Acad. 1)» -
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vélatidn supérieure, il faut que nos grands philoso~
phes, il faut que ces intelligences, aussi vides qu’or-
gueilleuses, vienment se prosterner aux portes de
I'Eglise, afin 'y recevoir les enseignements de vie du
Dien fait homme; Ipsum audite. Dés-lors rien n'est
plus raisonnable que de soumettre sa raison; et le
rationalisme n'est plus qu’un coupable délire et une
énorme extravagance. Cest cette doctrine, M. F.,
que Y'apdtre saint Paul avait renfermée dans ces pa-
roles : « Captivez votre entendement en 1'obéissance
de Jésus-Christ; et croyez que cette obéissance est
raisonnable ; In captivitatem redigentes omnem tn~
tellectum in obsequium Christi... Rationabile obse-
- quium vestrum (Il Cor. x, 5. Rom. xmu, 1). Et c'est 12
ce qui constitue ce que j appelle la Raison religieuse
ou catholique.

C'est dans ce peu de mots que se résume toute
la question qui s'agite aujourd’hui entre I'Ecole et
I'Eglise, entre le rationalisme et le catholicisme,
entre la religion et la philosophie (1).

(1) M. Guizot, dans le fameux discours qu’il a derniérement
prenoncé au temple de la rue Chauchat, a posé dans ces termes
la méme question : .

« Quelle est, Messieurs, au fond et rehgneusemmt pn-lant
quelle est la grande question, la question supréme qui préoccupe
aujourd’hui les esprits? C'est la question posée entre ceux qui re-
connaissent et ceux qui ne reconnaissent pas un ordre surnaturel,
eertain et souverain, quoique impénéirable a la raison humaine ;
la question posée, — pour appeler les choses par leur nom, — entre
le supernaturalisme et le rationalisme.

»D'un cbté, les incrédules, les panthéistes, les sceptiques de
toute sorte, les purs rationalistes ; de I'autre, les chrétiens.

-,
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D’un coté, c’est la raison philosophique soutenant
que I'homme se suffit & lui-méme pour parfaitement
connaitre sa nature, ses rapports avec tous les étres,
et sa destinée derniére; et de I'autre coté, c’est la raj-
son religieuse ou catholique affirmant que 'homme
a besoin et grand besoin de Dieu pour tout cela, et
qu’il doit se soumettre & 'enseignement du Fils de
Dieu fait homme ; Ipsum audite.

4. Or, pour voir ce que nous devons penser de ces

» Parmi les premiers, les meillears luissent subsister, dans le
monde et dans ’ame humaine, la statue de Dieu, s'il est permis de
se servir d’'une telle expression; mais la statue seulement, upe
image, un marbre. Dieu lui-méme n’y est plus. Les chrétiens
seuls ont le Dieu vivant.

» C’est du Dieu vivant, Messieurs, que nous avons besoin. Il
faut pour notre salut présent et futur, que la foi dans I'ordre sur-
naturel, que le respect et la soumission a 'ordre surnaturel ren-
trent dans le monde et dans I'Ame humaine, dans les grands esprits
comme dans les esprits simples, dans les régions les plus élevées
comme dans les plus humbles. L’influence réelle, vraiment efficace
et régénératrice des croyances religieuses, est a cette condition.
Hors de 13, elles sont superficielles, et bien prés d’étre vaines.

» Et ne vous inquiétez pas des difficultés de 'ceuvre, ni du petit
nembre de cenx gui eroient déja, ni du grand nombre de ceux ¢wi
1¢ croient pas oy qui ne se soucient pas. Les difficultés et le nom-
bre des adversaires étaient bien autres quand le christianisme a
paru dans le monde. Il y a plus de puissance dans un grain de foi
que dans des montagnes de doute et d’indifférence. »

Clest un fait digne de remarque que le P. Ventura et M. Guizot,
deux hommes si éminents, I'un dans le catholicisme et P'autre
dans le protestantisme, se soient rencontrés dans la méme pensée
et presque dans les mémes mots, touchant la grande question qui
s'agite maintenant dans le monde intellectuel, et de la solution
de laquelle dépend P’avenir de I'Europe et du monde.

(Note de Péditeur.)
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deux doctrines ou de ces deux méthodes, considé-
rons-les d’abord dans leur origine.

«Dieu, dit’Ecriture-Sainte(Eccles .xvi), en créant
I’homme de la terre, et en formant du corps méme
de 'homme la premiére femme, afin qu’elle fit la
compagne de sa vie, puisqu’elle lui était semblable
par sa nature (1), donna & tous les deux I'usage par-—
fait de leurs sens et de leurs facultés, la régle de I'in-
telligence, la loi de 'esprit et du cceur, la pensée, les
sentiments, la parole : de sorte qu’ils purent, dés le
premier instant, marcher, opérer, penser, entendre,
raisonner, vouloir, parler. Dieu leur révéla le mal,
afin qu’ils pussent I'éviter ; le bien, afin qu’ils pus-
sent le pratiquer (2).

» Dieu daigna aussi regarder avec un amour tout
particulier les 4mes de ces premiers humains, pour
les élever jusqu’a lui. Il leur manifesta la magnifi-
cence divine de ses ceuvres. Il leur enseigna & ren-
dre un culte & son nom, non-seulement parce que ce
nom est le seul puissant, mais aussi parce qu'il est
le seul saint. Dieu leur apprit & ne pas se glorifier
en eux-mémes, mais en lui, se considérant comme
I’euvre la plus noble de ses mains, et & racon-

(1) Voyez, a la neuviéme conférence, I'explication de cette mys-
térieuse création.

(2) « Deus de terra creavit hominem ; et creavit ex ipso adjuto-

» rium simile sibi. Et linguam et aures et cor dedit illis excogitandi,

» et disciplina intellectus replevit illos. Creavit illis scientiam spi-

» ritus, sensu implevit cor illorum ; et mala et bona ostendit illis. »
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ter 2 leurs enfants les merveilles de la création du
monde (1).

» Enfin, Dieu leur enseigna la maniére de se con-
duire en leur donnant la science de la vie qu'ils
devaient léguer comme un héritage & leurs descen—
dants. 11 établit avec eux, au moyen de sa grace, une
alliance éternelle d’amour, et leur en fixa les con-
ditions dans la révélation qu’il leur fit de la sainteté
de ses préceptes et de la sévérité de ses jugements(2).»

Ainsi donc, d’aprés cet admirable, ce magnifique,
ce touchant passage des Livres Saints, Dieu a été
pour le premier homme ce que nos parents, nos
péres ont été pour nous. Nos parents, nos péres
non-seulement nous ont donné la vie physique,
qui consiste en l'union de I'dAme avec le corps;
mais ils nous ont donné aussi la vie intellectuelle,
qui consiste en 'union de notre esprit avec la vérité.
Oui, ce que tous les péres ont toujours fait pour
leurs enfants dans la succession des temps, Dieu
le fit lui-méme, dans un seul instant, pour le pre-
mier homme, Lors donc que I'Ecriture-Sainte nous
dit « que I’homme sortit AME vivANTE des mains de
son Créateur, Factus est in animam viventem (Gen. u),»
il est jmanifeste que le Saint-Esprit a voulu nous dire
que ’homme, dés le premier instant de sa création,

(1) « Posuit oculum suum super corda illorum, ostendere illis ma-
» gnalia operum suorum, ut nomen sanctificationis collaudent ; et
» gloriari in mirabilibus illius, et magualia enarrent operum ejus.»

(2) « Addidit illis disciplinam, et legem vitz hereditavit illos.
» Testamentum zternum constituit cum illis, et justitiam et judicia
» ostendit illis. »
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commenga a vivre de la double vie qui lui est pro-
pre, de la vie du corps par I’Ame, de la vie de I'ame
par la vérité. :

De ce grand fait de la révélation primitive, dont
I'Ecriture-Sainte nous atteste la vérité, le grand saint
Thomas a donné la raison et les preuves. Et voici
ce qu'il dit, dans son admirable traité De LA sciEnce
DE L'HOMME PRIMITIF; De scientia primi hominis
(Queest. Disput. ):

Adam a du avoir, des I'instant méme ou il futl
créé, la science des choses naturelles, non-seulement
dans son principe, mais aussi dans son terme; parce
que Dieu le créa afin d’étre le pere de tout le genre
humain, et que les enfants doivent recevoir de leur
pere non-seulement I'étre matériel par la génération,
mais aussi la régle de la vie par linstruction (1).
Adam a donc di se trouver parfait dans tout son étre,
et par rapport au corps, de sorte qu’il pit tout de
suite devenir pére ; et par rapport a l'esprit, de sorte
qu’il pit tout de suite enseigner, en sa qualité d’in—
stituteur de tout le genre humain (2). '

(1) « Adam, in principio suz conditionis, non solum oportuit
» ut haberet naturalium cognitionem, quantum ad suum princi-
» pium, sed etiam, quantum ad terminum : eo quod ipse conde-
» batur ut pater totius generis humani. A patre enim filii accipere
» debent non solum esse per generationem,sed et disciplinam per
» instructionem. »

(2) « Oportuit in ipsa suf conditione, constitui in termino per-
» fectionis : et quantum ad corpus, ut esset conveniens principium
» generationis; et quantum ad cognitionem, ut esset sufficiens
» cognitionis principium, in quantum erat totius generis humani
» instructor. » '
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On ne peut concevoir, on ne peut admettre que
lintelligence du premier homme immédiatement
créé de Dieu fiit une table rase, oii Ja main du Créa-
teur n’edt rien écrit. Comme il ne connut pas la fai-
blesse de I'enfance par rapport au corps, il ne connut
pas non plus les ténebres de I'ignorance par rapport
a I'esprit. 1l obtint dés le premier instant ce que nous
obtenons successivement pendant tout le premier age
de la vie. 11 recut par I'opération divine ce que nous
recevons par I'éducation humaine, un corps parfait,
et un esprit doté de I'usage complet et parfait de la
raison, et admirablement éclairé par la vérité (1). 1l
aurait été contraire & Ia perfection propre au premier
des humains qu’il fat créé sans la plénitude de la
science, et qu’il fat obligé d’apprendre cette science
par le moyen des sens, successivement et avec beau-
coup de peine (2). ' .

Mais, indépendamment de la connaissance natu-
relle, Adam recut aussi la connaissance de la grace (3):
en tant qu’il connut, a I'instant, non-seulement toutes
les choses naturelles que I'entendement humain peut
connaitre & l'aide des premiers principes, mais aussi
beaucoup de choses surnaturelles, en vertu d’une ré-

-

(1) « Sicut in corpore ejus nihil non erat explicitum in actu,
» quod pertineret ad perfectionem corporis... sic etiam oportuit
» quod intellectus ejus non esset, in suf principio sicut tabula non
»seripta, sed haberet plenam notitiam ex divina operatione. »

(2) « Erat contra perfectionem qua primo homini debebatur, ut
» conderetur sine plenitudine scientize, solummodo & sensibus
» scientiam accepturus. »

(8) « In Adam duplex fuit cognitio naturalis et gratize. »
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vélation toute particuliére que la raison humaine a
elle seule ne peut atteindre (1). _

Mais ne connaissant que par la révélation les choses
de ¥ordre surnaturel et divin, et ne les croyant que
sur I'autorité de la parole de Dieu, qui lui avait parlé,
il eut aussi, et il pratiqua, dés le premier instant, la
foi (2). .

Or voulez-vous savoir qui instruisit Adam au com~
mencement du monde? C’est, dit Tertullien, la per-
sonne divine du Verbe qui devait se faire homme,
c’est elle qui instruisit le premier homme ; Deus in
terris cum hominibus conversari non alius potuit nisi
Sermo (Verbum) qui caro erat futurus (Advers.
Prazx.).

Ainsi, celui qu’aujourd’hui le Pére éternel consti-
tue pour notre maitre a tous, celui-la méme instruisit
le premier homme de toutes les vérités de I'ordre in-
tellectuel et moral, et méme de ’ordre le plus élevé ;
car saint Thomas ajoute que Jésus-Christ instruisit
Adam du mystére de son incarnation avant méme
qu’'Adam et péché; Ante peccatum, Adam habuit
fidem explicitam de Christi incarnatione, prout or—
dinabatur ud consummationem glorie (2, 2. q. u,
a. 7) (3).

(1) «'Scivit etiam multa ad qua vis primorum principibrum
» non se extendit, sed ad hzc aliqualiter cognoscenda, adjuvaba-
» tur alia cognitione quz est cognitio gratiz. »

(2) « Adam in primo statu fidem habuit. »

(3) Cette_doctrine se trouve développée dans la neuviéme con-
férence. '
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Cestdonc, M. F., en écoutant ce méme Verbe di-
vin avant qu'il se fat fait homme; Ipsum audite; c’est
en s’appuyant sur cette révélation primitive du Verbe,
conservée dans le monde parle Verbe, que la raison
humaine marcha dés I'origine du monde. C’est soute-
nus par cette foi, éclairés par cette lumiére, que les
anciens patriarches fixérent le culte public, dévelop-
pérent la vérité, la défendivent, et la préchérent au
monde : ce qui leur a valu le titre glorieux de CRiEuRs
PUBLICS DE LA JUSTICE, dans I'Ecriture-Sainte; Noé,
OCTAVUM JUSTITLE PRZECONEM (Petr.).

C’est ce que I'apotre saint Jean a voulu dire par
ces paroles : Le Verbe éternel est la lumiére qui éclaire
tout homme venant en ce monde; Lux vera que
illuminat omnem hominem venientem in hunc mun-
dum (Joan., 1, 9). Et c’est la lumiére de cette révé-
lation, de cette instruction primitive donnée par lui
au premier homme, qui, du premier homme, par la
tradition et le langage, s’est répandue dans {out le
monde : comme par la génération s’est répandue dans
tout le monde la vie matérielle ; c’est celte instruction
premiére, qui est toujours restée debout, que les téne-
bres de V'idolatrie et du paganisme ont pu obscurecir,
mais n’ont jamais pu effacer ; Lux in tenebris lucet, et
tenebre eam non comprehenderunt (Ibid. 5).

C’est en appliquant ces révélations divines a la con-
naissance des causes, aux usages de la vie humaine, .
que ces grands hommes développérent I'intelligence
de ’homme, constituérent la société publique, éta-
blirent les lois, créérent la science, inventérent les
arts, C'est I’origine de la vraie philosophie marchant
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a la lumiére de la religion, dans le but de maintenir,
de défendre la religion, de procurer & 'homme le
plus grand bonheur possible sur cette terre, sans lui
faire perdre la vue du ciel ; et établie dans le monde
avec la-foi dans le Verbe, commencée elle aussi
cetle foi avec le monde. '

Oh! que cette origine de la vraie science, de la
vraie philosophie, de la vraie civilisation, est noble,
est auguste, est magnifique, et conforme & la bonté
de Dieu et A la grandeur et 4 la dignité de 'homme !
Cest Dieu instruisant 'homme par son Verbe ; et
¢’est ’homme marchant & la lumiére de Dieu, se dé-
veloppant, se perfectionnant comme étre physique ,
comme étre intelligent et comme étre social, sous les
yeux de Dieu, pour la gloire de Dieu et pour son
propre bonheur!

Cest D'origine de la raison religieuse dans les
temps anciens. Voyez maintenant I'origine de la rai-
son philosophique de ces mémes temps.

5. La philosophie ancienne, chez les peuples o1 la
raison philosophique a régné avec plus de puissance
et plus de liberté, s’était divisée en deux grandes
sectes, la secte des Matérialistes ou des Epicuriens,
et la secte des Spiritualistes ou des Stoiciens.

Ces deux sectes, ennemies I'une de V'autre, se fai-
sant mutuellement une guerre acharnée, a cause des
doctrines opposées et contradictoires qu’elles pro-
fessaient, s’accordaient cependant en une seule et
méme doctrine touchant I'état de ’homme primitif,
Porigine de la religion, des lois et de la sociétd.

Horace, qui ne rougit pas de s’appeler lui-méme iin
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animal immonde du troupeau d’Epicure (1), expo-
sait en ces termes la doctrine des Epicuriens sur ce
sujet :

« Les premiers humains, comme toutes les brutes,
sont sortis des entrailles de la terre. Ils n’étaient alors
qu’un troupeau muet et immonde, privé de la raison
et de la parole. Pour un peu de glands ou pour une
taniere ils se faisaient mutuellement la guerre. C’é-
tait au commencement une guerre aux égratignures
et aux coups de poings; ensuite on se battit avec des
bitons, et enfin avec des armes artistement fabri-
quées. Plus tard ils inventérent eux-mémes la pa-
role, formérent un langage, pour pouvoir exprimer
les sentiments de I'Ame, et trouvérent des noms pour
indiquer les choses. A cette époque-la, ils cessérent
de guerroyer; ils commencérent & batir des villes, a
les entourer de murailles. Ils firent des lois qui dé-
fendaient le vol, le meurtre et I'adultére. Car, méme
avant Héléne, la femme a été toujours, dans les an-
ciens temps, une cause funeste de guerre parmi les
hommes. Adonnés jusque-l1a aux vagues jouissances
de la chair, hors du mariage, comme les bétes fau-
ves, ils se dispulaient la femelle, et se I'arrachaient
les uns aux autres par la force. Le plus vaillant en
faisait sa proie, comme, dans le troupeau, le taureau
le plus fort finit par s’approprier la génisse. Mais ces

(1) « Si ta viens me voir, tu apercevras en moi-un pourceau, plein
» d'embonpoint, du troupeau d’Epicure; Bene curata pelle vises,
» Epicuride grege porcum. »
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hommes-la sont morts, ne laissant aucun souvenir,
bien moins encore leurs noms (1). Si donc tu veux
feuilleter les annales et les monuments du monde, tu
seras obligé de croire que ce n’est pas la nature qui
a pu apprendre aux hommes & discerner le bien du
mal, le juste de I'injuste, ce qui est permis de ce qui
est défendu ; mais que I'unique source du droit a été
la crainte de 'oppression (2). »

C'était, M. F., I'ignoble fable que la raison philo-
sophique des Epicuriens avait inventée pour s’expli-
quer Vorigine de 'homme et de la société. Mais la

(1) Quelle légereté! Comment savez-vous donc que cet ordre ou
bien ce désordre de choses a existé?... Ainsi elle est bien ancienne
la démangeaison de faire de I'histoire avec I'imagination. On verra
plus tard que des chrétiens n’ont pas eu honte de renouveler ce
sale poéme du paganisme, et par 12 d'obliger le monde a les consi-
dérer, eux aussi, comme aspirant a I'honneur de faire partie du
troupeau d’Epicure.

(2) » Cum prorepserunt primis animalia terris,

» Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter,

» Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro

» Pugnabant armis, qua post fabricaverat usus;

» Donec verba, quibus voces sensusque notarent,

» Nominaque invenere : dehinc absistere bello,

» Oppida cceperunt munire, et ponere leges,

» Ne quis fur esset, neu latro, neu quis adulter.

» Nam fuit ante Helenam mulier teterrima belli

» Causa. Sed ignotis perierunt mortibus illi,

» Quos venerem incertam rdpientes, more ferarum,

» Viribus editior caedebat, ut in grege taurus.

» Jura inventa metu injusti, fateare necesse est,

» Tempora si fastosque velis evolvere mundi;

» Nec natura potest justo secernere iniquum,

» Dividit ut bona diversis, fugienda petendis. »
(Satyrar. lib. 1, 3).
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fable des graves Stoiciens, sur le méme sujet, était
parfaitement la méme. Ecoutons Cicéron :

« I y eut un temps, dit-il, ot les hommes vivaient
en’ vaguant par les campagnes, tout-a—fait 4 la ma-
niére des brutes. Ils se nourrissaient des mémes ali-
ments que les bétes féroces. Ils ne se conduisaient que
d’apres les instincts du corps, et non d'apres les dic-
tées de la raison. On ne professait alors aucune reli-
gion divine; on n’observait aucune loi morale, au-
cun devoir. Le mariage l¢gitime était inconnu. Les
péres ne reconnaissaient pas leurs propres enfants, ni
les enfants leurs propres-péres. On ne comprenait pas
alors les avantages du droit ct de I'équité. Tout était
ignorance, ‘erreur, abus des seules forces du corps;
et c’était a 'ombre et & I'aide de ces satellites horri-
bles et funestes que s’assouvissaient et régnaient,. en
tyrans, les plus aveugles et les plus audacieuses pas-
sions (1). » '

Voila, M. F., ce que la raison’ philosophique an—
cienne, en opposition aux traditions universelles du
genre humain, a su' imaginer pour s’expliquer I'ori—
gine de ’homme et la civilisation de 'humanité (2).

(1) « Nam fuit quoddam tempus cum in agris homines passim,
» bestiarum more, vagabantur, et sibi victu ferino vitam propaga-
» bant. Nec ratione animi quidquam, sed pleraque viribus corporis
» administrabant. Nondum divin religionis, nondum humani of-
» ficii ratio colebatur. Nemo nuptias viderat legitimas, non certos
» quisquam inspexerat liberos ; non jus @quabile, quid utilitatis ha-
» beret, acceperat. Ita propter errorem atque inscitiam, ceca ac
» temeraria dominatrix animi cupiditas, ad se explendum, viribus
» corporis abutebatur, perniciosissimis satellitibus (De Invent. 1). »

{2) Mais ces ignobles réves, ces doctrines sacriléges, enfantement

. o
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Or peul-on rien imaginer de plus honteux, de plus
dégradant pour 'homme qu’une pareille explication

monstrueux de la raison philosophique, N'ont pas pu étouffer tout-
a-faitla croyance universee du genre humain a l'origing divine
de 'homme, que Dieu méme avait révélée a 'homme et que la tra-
dition avait répandue dans le monde. Le méme Cicéron qui, en tant
.que philosophe, a parlé d'une maniére si déplorable de I'origine de
Uhomme et de la société, en tant qu'historien, et interpréte des
eroyances humaines, en a parlé bien autrement. On le dirait un
nouveau Moise, ou un théologien catholique a I'endroit ot il dit :
« Cet animal, que nous appelons |'Hom Mg, prévoyant, sagace, stib-
» til, doté de plusieurs facultés, ayant la mémoire, et I'esprit plein
» de raison et de sagesse, a ¢té, d’'une maniére ineffable et magnifi-
» que, ENGENDRE PAR LE DiEu suprENME. 1I s'ensuit de la que celui
» qui sait etse rappelle d’o il tire son origine, par cela méme il re-
» connait Dieu. Il y a donc de ld RESSEMBLANCE ERTRE L'HONME
» ET DIEG; Animal hoc providum, sagax, mulliplex, acutum,
» mémor, pletium rationis et consilif, quem vocamus hominem,
» praclara quaddam conditione generatum est a Deo supremo.. Ex
» quo efficitur illud, ut is agnoscat Deum qui unde ortus sit
» quasi recordetur et noscal. EST 1GITUR HOMINI CUM DE0 SIMI-
» LITUDO (De Leg. 1). » Sénéque appelle les premiers humains
» des hommes d’un haut esprit, parce qu'ils étaient sortis TouT
» RECEMMENT DES DIRUX; Primi homines alti spiritus viri, et ut
» ita dicam, A Dus RECENTES (Epist. xc). » Les Pythagoriciens di-
saient : ~ Puisque nous sOMMES NEs DE DIBU, nous avons, en
» quelque maniére, nosracines en Dieu; CUM Ex DEO NATI sUMUS,
» in ipso quodammodo radices habemus (Demophil. Sententiz Py-
» thagorica). » Pour Epicharme «la raisen humaine n’est pas ’ceu-
» vre des hommes, mais la fille de la raison divine; Ratio Aumana
» a dicina ratione nata est (Apud Euseb. Prep. Evang.). » Lucain
a parlé, lui aussi, comme la Genése et I’Ecclésiastique, ayant affirmé
« que le méme Dieu qui & créé I'homme lui a donné, dés le premier
» insfant, toutes les connaissances que 'homme est capable de re-
» eevoir: Dizitque semel nascentibus Auctor quidquid scire licet
» (Pharsal.). » Hippocrate pense que « méme les arts indispensables
» 2 la vie humaine, ont été une révélation ¢t UNE GRACE DES
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de son drigine, de sa nalure, de sa condition? Y a-t-il
rien'de plus absurde que ce systéme : que I'homme, &
I'état d’ignorance et de stupidité du mouton, ait pu
inventer cequ’il y a de plus profondément philosophi-
que, de plus grand, de plus sublime, de plus mysté-
rieux, de plus incoropréhensible en lui, la raison et
la parole? Que I'lomme; a I'état de dégradation, de
corruption, de férocité des bétes fauves, ait pu créer
la justice, le devoir, les lois, et qu'il sy seit sponta-
nément soutnis? Que, par ses seuls moyens, par ses
seuls efforts, la brute se soit élevée jusqu’a devenir
homme; et que la barbarie et I'état sauvage aient pu
se convertir en civilisation?

» DIEUX ; iy yapttoq. » Platon affirme « qu’en fait de morale, per-
» sonne ne peut rien apprendre aux autres 2 moins gu’il n’ait en
» d'avance Dieu méme pour maitre ; Nemo nos docebit, nisi Deus ei
» ante viam demonstraverit (Tom. 1x Opp. p- 259).» Cest affirmer
que toute science morale, toute loi, toute raisort, a-eu, dés le com-
mencement, Dien méme pour auteur. Enfin, dans tous les systémes
religieux des peuples paiens, que I'oubli ou Il'altération de la tra-
dition primitive ont produits, la généalogie de ’homme se rattache
dux théogonies ou a la génération des Dieux. Or, cefte croyance
universelle parmi les hommes : que l’homme n’est pas le fils de
la matiére, mais de Dieu; que c’est avec Dieu, et non pas avec
les brutes qu’il a sa ressemblance et sa parenté, et que c’est Dien
qui lui a tout appris et qu'il ne s'est pas instruit de lui-méme ; cette
croydnce universelle, dont on trouve les témoignages et les traces
dans tous les historiens de I'antiquité et dans toutes les religions, les
hommes ne I'ont pas inventée, etne pouvaient pas I'inventer : puis-
que nous savons, commé on vient de le voir, ce que laraison philo-
sophigue a suimaginer, lorsqu'ellea essayé de s’expliquer d’elle-mé-
me l'origine de 'homme et de ses connaissances, sans consulterlatra-
dition. C’est donc de la derniére évidence que cette.croyance re-
pose sur une révélation divine, et que deés-lors elle est exactement
conforme 2 ld vérité. Voyez bussi la note 1, 2 la page 23.
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Mais une fois admise, avec tant d’impudeur, celte
doctrine : que les hommes sont nés de la végétation
de la terre, comme les oignons, ou de la corruption
d’antres étres, commeles insectes; une fms admis que
c'est Phomme lui-méme qui s'est créé les idées, les
sentiments, la raison , le langage, la vérité, la justice,
le droit et la religion; il est de toute. nécessité.d’ad-
metire aussi que 'homme n’a rien de commun avec
Dieu, ne reléve en rien de Dieu; que Dieu ne lui a
rien révélé, nelui a imposé aucune loi dont.il pat ré-
clamer V'exécution; que I'homme, étant lui seul sa
raison et sa loi, il ne doit relever que de lui-méme
dans tout ce qui touche a la loi et & la raison; que la
raison de chaque homme doit marcher seule, ne doit
reconnaitre aucune Joi supérieure, aucune autorité ; et
qu’elle est libre de croire ce qui’lni plait, et'de se con-
duire comme elle croit : c'est13, comme jel'ai dit au
commencément, la doctrine qui constitue la raison
phalosophique. Voila donc la raison philosophique an-
cienne remontant par son origine a une doctrine,
une fable aussi absurde que dégradante;la voild,
cetteraison, aussi ignoble, aussi abjecte dans son ori-
gine, que la raison religieﬁse a é1é noble, digne, ma-
jestueuse dans la sienne.

‘Nous verrons plus tard que cette méme ‘hypothése
des anciens philosophes, pour expliquer I'origine de
I'homme el de la société, a été, avec une incroyable
effronterie, renouvelée par les philosophes modernes;
qu’ils en ont tiré les mémes conséquences; que cette
méme doctrine sert de base a la raison philosophique
moderne; et que par conséquent celle-ci est aussi
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absurde et abjecte dans son origine que la raison phi-
losophique . ancienne. En altendant, considérons les
deux raisons religieuse et philosophique par rapport
a leur fondement.

6. Saint Irénée, Tertullien, Mmutlus Félix, Lac-
tance, Arnobe, saint Augustin, tous les apologistes
du christianisme, tous les théologiens et tous les
philosophes chrétiens, lorsqu’ils ont voulu démontrer
I’existence de Dieu par le consentement universel des
peuples, ont constaté-ce grand fait : « Que le genre
humain, méme aprés sa chute dans 'idolatrie, avait
conservé I'idée d’un Dieu unique, maitre et gouver-
neur du ciel et de la terre. » -

Rienn’est plus vrai.'Chez Homere, Virgile, Ovnde,
Horace, ces témoins des croyances populaires, Jupiter
est le dieu puissant, le pére des hommes et des dieux,
le premier étre, le dieu supérieur, le dieu. dont la
volonté est la derniére raison des choses, dont les
décrets sont la destinée a laquelle rien ne résiste.
Cest de lui qu'émanent les lois sages; c'est lui qui
donne le pouvoir aux rois, qui brise I'orgueil des
villes, qui lance la foudre, souléve les tempétes, tient
le premier anneau de la chaine A laquelle est sus-
pendu I'univers ; c’est lui qui dispose des événements,
qui bénit le labeur, inspire le courage, assure la vic-
toire, protége les personnes, donne l'esprit, le talent,
l'aisance, la richesse, la santé, la vie.

Chez Cicéron orateur, parlant d’une autre ma-
niere que Cicéron philosophe, ct s’inspirant des
croyances du peuple, Jupiter n’était pas le Jupiter
de la mythologie, mais le Jéhova, ou a peu pres, des
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Juifs; car il était e Dieu le plus grand, le plus parfait;
Deus optimus maximus;la raison éternelle, le dieu
souverain; Ratio eeterna summi Jovis; 'auteur et
le. conservateur des peuples, des villes et des em-
pires. :

«Les idolatres, dit un grand théolagien de nes
Jours, dont le souverain Pontife vient de. récompenser
la' naute science et les mérites par la pourpre ro-
maine, les idolatres n’ont jamais confondu leurs
dieux célestes et terrestres avec le Dieu supréme.
Si par le polythéisme on entend plusieurs dieux sou-
verains, indépendants, incréés, éternels, il est faux
que les peuples aient admis plusieurs dieux dans
ce sens. Le polythéisme était la eroyance non pas a
plusieurs dieux égaux, mais a plusieurs dieux subor-
donnés au ‘Dieu supréme. On. convient, continue le
savant cardinal, que la notion du vrai Dieu n’a jamais
été aussi distincte, aussi pure, aussi parfaite chez les
paiens que chez les Juifs et les chrétiens; mais il n’en
est pas moins vrai que;, quoique.altérée par les su-
perstitions de l'idolatrie, cette idée se trouve partout,
et que, comme I'a déclaré le martyr saint Saturnin
au concile de Carthage de I'an 258, les paiens, encore
qu’ils adorassent les idoles, ont connu et confessé le
Dieu souverain, pére et.auteur de toute chose; Gen-
tiles, quamvis idola colant, tamen summum Deum
patrem et creatorem agnascunt et confitentur (1), »

- Qu'il est donc beau, qu’il est consolant pour nous,

(1) Voyez, a la fin de cette conférence, dans son entier ce beau
morceau du cardinal Gousset. . -
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M. F., de savoir, par la, que le Djeu que nous con-
fessons, que nous adorons, le Dieu qui fait notye
gloire, notre consolation, notre bonheur, n’a jamais
cessé d’étre connu, quoique bien souvent d’une ma-
niére grossiére et imparfaite, dans tous les temps et

dans tous les lieux ; que, du sein de la boue de la

superstition terrestre, le témoignage universel, en
faveur du Dieu supréme, n’a jamais cessé de s’élever
comme un hymne de gloire vers le ¢iel; que I'huma-
nité, tout en prostituant son culte aux créatures, n’a
jamais cess¢ tout-a-fait de reconnaitre son créateur et
son maitre ! '

A cété et a I'ombre de cette vérité premieére de
I'existence d'un Dieu unique, éternel, incréé, auteur
et maitre de tout, les différents peuples de la_terre,
méme aprés s’étre jetés dans les absurdités et les ob-
scénités de I'idolAtrie, avaient aussi ‘conservé bikn
d’autres grandes et importantes vérités. Ils ont cru
tous et loujours & Vexistence d’'une loi morale dont
Dieu est auteur (1), ordonnant l'obéissance et le

(1) Cette croyance aussi est attestée par les philosophes,eux-
mémes lorsqw’ils n’ont pas, sur ee sujet, manifesté leur propre pea-
sée, mais la pensée universelle de I'humanité. Ce méme Cicéron
qui, dans I'endroit qu’on vient de lire, avait donné a la Joi natu-
relle, ainsi qu'a ’homme, une origine terrestre, dans un autre en-
droit, s'appuyant, comme il le déclare lni-méme, sur le témoignage
des sages et de la tradition, et se donnant un démenti a lni-méme,
lui donne une origine toute céleste et divine; car il dit : «La loi
» naturelle n’est pas upe iovention de I'esprit humain ou de la
» volonté souveraine des peuples. D’aprés l'opinion des hommes
» les plus savants, elle n’a pas commencé a exister, lprsqu’elle a
» été écrite, mais lorsqu’elle est née. Or, elle est née en méme
» temps que 'esprit de Dieu lui-méme. Il s'ensuit de 1 yu'elle est
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respect envers les parents et les supérieurs ; défen—
dantle vol, le meurtre, 'adultére, la médisance et la

v

» ETERNELLE. Cette LOI-PRINCE, eette’ loi vraie n’est que la raison
» droite du Dieusouverain pour le gouvernementde l’univers ; Ratio
» profecta a matura rerum non incipit lex esse ‘cum scripta est,
» sed tunc cim orta est. Orta autem est simulcum mente divina.
'» Lex vera atque PRINCEPS ralio est recta SUMMI JOVIS... ) ideo
» sapientissimorum esse sententiam legem neque hominum ingeniis
» excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum,sed ATRRNUM
» QUODDAM, quod universum mundum regeret (De Legib. 1r). »
Ailleurs Cicéron dit aussi : « C'est Dieu lui-méme qui a inventé la
» loi, qui ’a arrangée et I'a promulguée; Ille Deus est legis hujus
» inventor, disceptator et lator (De Repub. ap. Lactant.). » Bien
longtemps avant Cicéron, Platon avait hautement proclamé « que
» ce Dest pas 'iomme, mais Dieu qui est I'auteur des lois, et que
» rien n’est plus juste que de reconnaitre et de confesser cette
» vérité ; Est-ne Deus, aut homo quidam auctor legum ? Est Deus,
» 0 [hospes ; justissimum est dicere quia Deus est. (De Legib.1). »
Hésiode s’écrie. aussi : « Cest par Jupiter que la loi a été donnée
» au genre humain ; Humano generi lex namque est a Jove lata.
» (Ap. Clem’. Alex. strom. 1). » Pour Confucius « la lumiére natu-
» relle n’est pas autre chose que la conformité denos dmes avec les
» lois du ciel (Morale de Confucius). » Mais rien n'est plus magni-
fique ni plus touchant, sur ce sujet, que le témoignage de Sopho-
» cle s’exclamant : « Plit au Ciel que je puisse avoir le bonheur de
» garder toujours la sainteté de mes actions conformément aux
» lois sublimes QUI SONT DESCENDUES DU CIEL! Car c'est le
» roi de I’Olympe qui en est le Pére. L'oubli ne pourra jamais les
» etfacer puisqu'elles ne procédent pas de ’homme (pensée vraie e:
» profonde). O mon Dieu, c’est toi que j'invoque! Je ne cesserai
» jamais de mettre en Dieu mon espérance pour obtenir tout se-
» cours : Utinam possem ed sorte gaudere, actionum mearum
» sanctimoniam perpetuo custodiendi, juxrta sublimes leges DE
» COELO DEMISSAS : Rex Olympi earum quippe Pater est. Non ex
» ab homine procedunt, easque nusquam delebit oblivio. O Deus,
» ego te ‘invaco, nec unquam in Deo auxilium meum collocare
» desinam. (OEdip. Rex, vers. 863.) » — On croirait entendre le
prophéte David disant : « 11 et bon pour moi de m’attacher a’Dieu
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calomnie ; obligeant tous les hommes, et dont I'obser-
vance ou la violation constitue la justice ou le péché,
la vertu ou le vice. Ils ont toujours cru qu’il faut
honorer Dieu par le sacrifice, I'apaiser par le repen-
tir, en obtenir tout secours par la priere; que, pour
témoigner qu'on le reconnail comme maitre de la
terre, de la vie de I'homing et des moyens de la con-
server, il faut luj consacrer particulierement quelque
point de I'espace en lui élevant des temples, quelque
portion du temps en fixant des jours de féte en son
honneur, quelque part des aliments et des biens par
la pratique du jetne et de 'auméne ; qu’outre ce
Dieu supréme, il faut aussi honorer avec un culte reli-
gieux (1), toujours en son nom et & cause de lui, les
esprits subalternes, les ministres dont il lui plait de se
servir dans le gouvernement du monde (2); comme

» et de mettre dans mon Dieu et Seigneur toute mon espérance ;
» Mihi autem adhzrere Deo bonum est, ponere in Domino meo
» spem meam. (Psal.LxX11,28). » — Ces belles paroles de Sophocle
étaient accueillies avec les plus vifs applaudissements par les Athé-
niens, toutes les fois qu'on les répétait au théitre. Le peuple avait
doncla méme croyance que le poéte, par rapport a I'origine dela loi
naturelle ; car, ce n’étaient pas les paroles des poétes qui formaient
les croyances du peuple, mais c¢'étaient les croyances da peuple
qui inspiraient leurs paroles ayx poétes. La poésie, chez les anciens,
puisait aux croyances du peuple, et elle ne faisait que les revétir,
les orner de métaphores, d’allégories et de fables ; ce qui a"con-
tribué pour beaucoup i les altérer, mais, tout en les altérant, elle
N’y a pas moins rendu témoignage et ne les a pas moins conservées,
bien plus fidélement que la philosophie ne I'a fait.

(1) Voyez le témoignage de Bossuet sur ce sujet, dans le.morceau
du cardinal Gousset, a la suite de cette conférence.

(2) Comme les rois de la terre s’aident de leurs ministres dans le
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aussi les grands hommes qui, par la perfection de
leur vie ou Jes services qu’ils ont rendus aux autres
hommes, ont visiblement représenté ici-bas les plus
beaux altributs et exercé la provxdence du Dleu invi-
sible. -

Tis ont, & peu prés, cru tous et toujours : que I'hu-
manité est déchue de sa perfection et de soh bonheur
primitif; qu’elle ne peut étre réhabilitée que par le
sacrifice ‘du sang; que les mérites d’un étre inno-
cent, saint et parfalt peuvent se reverser sur 1'étre
imparfait, méchant et coupable; que celui-ci peut
étre racheté par le dévouement ou le sacrifice vo-
lontaire de celui-13; et que les dons divins et les
grices purement spirituelles se conférent, se répan-
dent sur les hommes par des moyens, des rites, des
cérémonies corporelles et sensibles.

Hs ont cru tous et toujours que la virginité est’
une veriu sublime qui rend I’homme agréable a
Dieu ; que le prétre doit. étre plus ou moins chaste,
selon les fonctions qu'il est appelé & accomplir dans

gouvernement de leurs Etats. Avec cette différence, cependant, dit
le grand saint Thomas, que les rois de Ia terre font cela & cause’
de leur impuissance, car ils ne peuvent gouverner seuls, ni tout voir,

ni tout faire par eux-mémes; tandis que Dieu « se suffit & lui seul

» pour gouverner I'univers et il ”’cmploie le ministére des causes

» secondes que pour relever la dignité de ses créatures rationnelles,

» en lear communiquant la grande prérogative , qui n’est propre

» que de lui, d’étre elles aussi DES CAUSES, produisant des effets;

» agit mediantibus aliis causis,non ex insufficientia ejus, sed ut

» dignitatem causandi communicet k:réaturis.. (I,q.22,a. 3). » Oh!

gue cette remarque du Docteur Angélique est gracieuse, touchante

et profonde! '
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I'exercice du culte; qu’il y a un mérite réversible
d’expiation dans la pratique volontaire de la chasteté;
que toute action coupable déplait 4 Dieu, et ne peut
échapper a la punition : de méme que toute action
vertueuse hui est agréable, et doit attendre sa récom-
pense dans ce monde ou dans I'autre; qu’en I'autre
monde il y a un paradis et un enfer, o1 les récom—
penses de la vertu et les chatiments du crime sont
éternels.

Ils ont enfin tous e tOllJOlll‘S cru : que, outre le
lieu des supplices éternels, il y a un lieu ou les
dmes des morts expient leurs fautes légéres, sont
purifiées par des privations et des souffrances tem-
poraires ; que dans cet état d’expiation et de souf-
frances elles peuvent étre soulagées, et méme déli-
vrées entiérement par les sacrifices et les priéres des
vivants; que le corps de 'homme n’est pas moins
que son dme destiné & 'immortalité, au partage du
bonheur ou du malheur éternel. La preuve de cette.
croyance des peuples est dans les soins et le respect
qui ont toujours et partout environné le cadavre de
I'homme, dans les rites qui ont toujours et partout
accompagné son enterrement, dans la profonde et
universelle religion des tombeaux.

-Certainement ces vérilés n’ont pas été crues tou-
jours et partout, ni ces lois toujours et partout en-
tendues, de la méme maniére. Sclon la diversité des
temps et des lieux;, 'erreur s’est plus ou moins mélée
a la vérité, le vice aux lois. C’est, ainsi que I'Ecriture-
Sainte le laisse entendre, I'ccuvre du despotisme reli-
gieux de certains gouverncments, de lalicence de la



28 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

raison et des passions humaines. De 1a chez les an-
ciens peuples cette différence predigieuse de théogo-
nies, de-cultes, de meeurs, de rellglons. Mais il n’en
est pas moins vrai que le symbole que je viens de tra-
cer était, ql\lant au fond, le symbole du genre humain,
quoique plus ou moins défiguré, par des superstitions
absurdes, dans ses conséquences et dans son ap-
plication. Les dieux des Indous n’étaient les dieux
des Medes et des Perses, pas plus que les dieux des
Egyptiens n'étaient les dieux des Grecs et des
Romains. Mais 'le Dieu supréme, incréé, eternel
tout-pulssant, était partoutv le méme, sous des notns
différents et méme sous des forrmes grossiéres ou
absurdes; et Jéhova, que les Juifs seulement connais-
saient dans toute sa vérité (Notus in Judea Deus),
avait part au culte de tous les humains.

€haque peuple avait, comme sa propre langue, sa
propre rehglon mais ces différentes religions, quant
aux principes généraux et communs, n’étaient que
la méme rehglon differemment entendue et différem-
meént appliquée. On ne trouvera presque aucune er—
reur dans les croyances qui, comme I'a remarqué Bos-
suet (1), n’ait eu sa racine cachée dans une vérité. On
ne trouvera presque aucun vice dans les lois et dans
les meeurs, qui, comme I'a expliqué saint Thomas (2),

(1) Voyez au morceau lndlque ci-dessus.

(2) « La loi naturelle, dit I'’Ange de I'école, quant aux premzers
» principes communs, est la méme chez tous les hommes; mais’
» quant & sertaines obligations propres et précises,qui sont comme
» les conclusions des principes communs (cest-a-dire ’application
» de ces mémes principes aux cas particuliers), elle peut étre en dé-
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n’‘ait été la fausse et absurde application d’un des
principes immuables de la loi naturelle. On ne trou-
vera pas un seul peuple qui n’ait conservé plus ou
moins altérées les croyances traditionnelles et primi-
tives du monde. On voit ces croyances surnager, tou-
jourset partout, au-dessus de cet océan d’erreurs, de
fables, de superstitions, d’obscénités qui souillaient
la surface de la terre. On les voit loujours et partout,
debout, comme le phare inextinguible que la main de

» faut, etcela 2 cause de la dépravation de Ja raison, du désordre
» des passions, et des mauvaises habitudes de la nature. Cest pour
» cela quela loi naturelle, quant aux principes communs, ne peut
» étre; en général, effacée d’aucune maniére du cceur des hommes;
» mais elle peut s'effacer par rapport aux préceptes secondaires ; et
» c’est ainsi que chez quelques peuples le brigandage et les vices
» contre nature n’étaient pas réputés des péchés (I¢, Ile. Quest. 94,
» art. 4 et 6).»

D’aprés cette dectrine de saint Thomas, il n'y a pas de doute que,
par rapporta la morale, tout ce qu’il y a de principes communs
chez les peuples paiens est vrai et immuable, et que le faux, I'a-
bominable, ’'absurde se trouve seulement dans ‘les déductions, dans
les applicationsde ces mémes principes que le saint docteur appelle
conclusions. Qu'on se rappelle ces tribus sauvages des Indes, chez
lesquelles le pére de famille devenant vieux, ses enfants I'étranglaient
et faisaient un affreux repas de son cadavre; et qui, interrogées par
nos missionnaires sur les motifs de cet acte de révoltante férocité,
répondaient : « Nous abrégeons la vie de nos peres devenus vieux,
pour les délivrer des maux et des souffrances de la vieillesse. Nous
les étranglons nous-mémes et nous les mangeons ensuite, parce
qu'un pére ne doit finir que par les mains de ses enfants, et qu’i
ne peut pas trouver de tombeau plus digne de lui que 'estomac de
ceux auxquels il a donné la vie. » Ainsi ces malheureux, tout en se
livrant 3 de pareils excés conlre nature, ne rendaient pas moins
hommage 2 la loi de la nature touchant les devoirs des enfants en-
vers leurs peres ; et ces actes d’horrible barbarie n'étaient que I'ap-
plication absurde et abominable du principe de la piété filiale.
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Dieu avait allumé dans le monde, dés‘l’c')rigine du
tonde, pour éclairer I’humanité; Erat lux vera,illu~
mitans oninem hominem venientem in hunc mun—
dum. Lux in tenebris lucet et tenebre eam non com~
prehenderunt.

7. Parmi ces vérités il en est quelques-unes qui in—-
contestablement w’ont pu étre maintenues dans la con-
science del’ homme queparla pulssance de Dieu. Clest
d’abord la foi & un Dieu supréme, unique, éternel,
présent a tous, sachant tout et disposant de tout, qui
forme la base de toules les religions. C'est, en second
lieu, la croyance ala culpabnhte de 'homme et ala
nécessilé de I'expiation du péché par le sacrifice ; car
Iexpiation par le sacrifice a toujours et partout été la
partie essentielle de la religion; les hécatombes de
victimes humaines, dont le récit nous fait frémir,
w'étaient que laffreuse interprétation” de ce dogme
el ne faisaient que le constater de la maniére la pluh
authentique et la plus solennelle. C'est, en troisieme
lieu, la persqasion que les bonnes ceuvres de I'hoinme
juste, 1a surabondance de ses vertus sont réversibles
sur ’homme coupable et sur 13 société tout entiére.
Car il était reconnu-et admis parlout que le sacrifice
Yolontaire que faisait de sa vie 'homme vettueux,
ou 'homme public, était méritoire, et pouvait pro-
curer le salut dé ses freres, de sa famille, de la ville
et de 'Efat (1). : :

Cétait, en quatriéme: lieu, la conviction que la

(1) Voyez 'éxcellent traité dé M. de Maistre sur les saciifices, A
la suite de sés Svirées de Saint-Pétersbourg. 1l n'a rien &t& &ctit
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chasteté volontaire estle plus noble des sacrifices, le
plus expiatoire, le plus agréable a Dieu, et le plus
utile aux hommes. Car 'institution des Vestales, sous
des noms et avec des rites différents, se trouvait par-
tout; et tous les peuples, aussi bien.que le peuple
romain (1), regardaient ces Ames vouées & la chas-
teté comme des victimes publiques expiant les fautes
publiques,. et atfirant la protection du Ciel, pour
la conservation de l'ordre et la prospente de la S0—
ciété.

(Cétait enfin la constance, on dirait presque I'ob-
stination de I'bumanité entiére, 3 admettre le dogme
de I'éternité des peines; car les différents peuples de
I'antiquité, tout en n’étant pas d’accord sur la nature
des peines de enfer, étaient cependant tous d’accord
dans la croyance a l'élernilé de lear durée. Sur ce
point fondamental de la morale et de la religion,, .on

de plussolide, dans ces derniers temps, sur ce grave sujét; qui, bien
compris, répand une grande lumiére sur les croyances générales de
’humanité. On ne peut refuser 2 M. de Maistre les honneurs dus au
génie, lors -méme qu'on ne partage pas toutes ses opinions. Nous
sommes bien loin de penser comiie lui en philosophie et en
-politique ; mais cela ne nous empéche pas de le regarder comme
I'un des plus profonds penseurs de notre temps, un de ceux qui ont
le mieux saisi 'esprit des faits généraux, et fait progresser par la ce
qu'on appelle 1d philosophie de I’histoire, tout en restant quelque-
fois au-dessqus de lui-méme dans ses Apercus sur ' histoire de la
philosophie.

(1) On sait que Fonteius Agrippa et Domitius Pollion ayant, sous
le régne de Tibére, présenté spontanémient leurs filles pour le collé-
ge des Vestales, 'empereur, audire de Tacite, « les loua haute-
» ment du zéle que, par cet acte, ils montraient a I’envu POUR LE
» BIEN DE LA REPURLIQUE (Tacit., .4an., liv. 1), »
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dirail presque que la superstition parlait comme la
conscience ; Homere, Virgile et Ovide, 3 peu prés
comme saint Paul; et 1a mythologie, presque comme
‘I’Evangile. Les peuples les plus barbares, dont
la religion était la plus grossiere, la plus abjecte et
‘la -plus absurde, aussi bien que les peuples les plus
civilisés et dont la religion avait conservé quelque
chose de raisonnable, croyaient le dogme profond,
sublime, spmtuel 1ncomprehens1ble mﬁnl de I'é-
ternité des peines. :

_Or le paganisme n’était que le culte de plusieurs
dieux faux, inventés en haine, en honte, comme T'a
dit saint Paul, du Dieu véritable. Expliquez donc, si
vous le pouvez, comment le paganisme {riomphant et
régnant partout, appuyé sur la protection de tous les
pouvou's, sur la force de toutes les passions, n’a pu
jamais réussir & détruire entierement l'idée et la
.croyance d'un Dieu unique, créateur et maitre du
ciel et de la terre? '

Le paganisme n’était que le culte de toutes les pas—
sions déifiées. Le vol, le meurtre, 'ambition, la dé-
bauche et tous les vices étaient sous le patronage de
‘quelque divinité. Le paganisme n’était que 'effort de
toutes les passions réunies pour faire oublier 31’homme
qu’il avait été coupable, et qu’il put jamais le devenir
en se livrant  lui-méme; ¢’était un verdict d’acquit-
tement de tous les péchés commis, et un gage d’im-
punité pour tous les péchés & commettre. Expliquez
donc_comment il n’a pu éteuffer entierement, dans la
conscience des hommes qui le professaient, la croyance
que toute violation de la loi naturelle était un péché
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qu’il fallait réparer par le repentir et expier par la
pémtence? Comment il n’a pu faire cesser les sacrifi~
ces, ce signe Iugubre du repentir, cette confession
solennelle et permanente de la nécessité de I'expia-
tion? . _

Lé paganisme, par cela méme qu’il avait rabaisseé la
Divinité au niveau et méme au-dessous de ’humanité,
par cela méme qu'’il avait encouragé tous les vices, était
une conspiration toujours puissante contre toutes les
vertus. Expliquez donc comment il n’a pu réussir a
détruire tout-a-fait le respect et I'admiration des
peuples pour les hommes vertueux, leur foi dans 1'ef-
ficacité et le mérite, de la vertu, pour son propre
avantage et pour celui des autres?

Le paganisme n’était, en partlculler, que le culte
de la volupté. C'est la volupté qui, dans son intérét,
I'avait introduit et intronisé dans le monde. En pré-
sentant & I'adoration des peuples le pére des dieux
comme adultére et comme incestueux, il avait rangé
au nombre des bonues actions I'inceste et I'adultére,
et avait, au nom du Ciel, vonlu éter tout prix,
tout charme, tout mérite & la chasteté, effacer cette
vertu de la surfacc de la terre. N’est-ll'donc pas
incompréhensible que, malgré cette apothéose de
la volupté, le paganisme n’ait pu jamais parvenir
4 persuader au monde que la débauche était une
vertu ou au moins une jouissance indifférente, et
quil n'y avait aucun mérite dans la pratique de
la chasteté? N'est-il pas incompréhensible que
le peuple n’ait jamais cess¢ de trembler d’effroi
a la vue de ces femmes qui imitaient, aprés tout,

3



34 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

Vénus, et de redouter des malheurs publics commele
chitiment de la licence de leurs meeurs (1)? N'est-il
pas incompréhensible que le peuple ait continué &
croire’ que la continence des jeunes filles pouvait
obtenir la santé et la vie de leurs amis (2); et que la
destruction du collége des Vestales pouvait amener la
ruine de I'empire (3)? -

. Enfin, le paganisme a été une institution que les
passions s'étaient faite pour se mettre & l'abri de
tout remords, de toute frayeur capable de troubler
leurs délices. Que la philosophie essaie donc de nous
expliquer comment et pourquoi le paganisme a été
toujours et partout impuissant & démolir tout-a-fait

(1) Voyez l'ode d’'Horace ecommencant par ces mots : Delicia ma-
Jorum immeritus lues, ou cet interpréte de la e¢royance populaire,
parmi les causes qui lui faisaient craindre la chute de Rome, énu-
mére 'oubli de 1a pudeur, les amours incestueux de la part des
jeunes filles; Puella incestos amores de tenero meditatur ungui.

(2) Ovnde, dans son éJégie.sur la mort de Tibulle, se plaint des
dieux, qui n'ont pas eu égard au mérite de la coninence que les
filles s'étaient imposée pour obtenir la guérison de ce dernier ; Non
Juvit in vacuo secubuisse thoro. Voyez la-dessus I’admirable chapi-
tre1vdu JII¢ Jivrede Pouvrage Du Pape, par M. de Maistre; o0l I'ag~
teur, aves ﬂirudmon immense et un style aussi éloquent que
plein de charmes, a exposé la foi constante et universelle de I'hu-
manité sur 'excellence, la dignité, le mérite expiatoire de la chas-
teté. . :

(3) Lorsque Valentlmen abolit & Rome le-collége des Vestales, le
sénateur Symmaque, ce fougueux défenseur du paganisme, cet
adversaire acharné de saint Ambroise, dans un mémoire adressé
expres a 'empereur, se plaignit de cette abolition dans ces termes
remarquables : « Il sera donc désormais inutile de dévouer sa
» chasteté au salut publw, de maintenir Uéternité et la gloire de
» Pempire par Pappui des vertus et des priéres. (S‘ymmaque, liv. x,
» épist. 64). »
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parmi les hommes. cette croyance a l'éternité des
peines, qui effraie I'esprit et le désole, qui consterne
le coour et le brise? Que la philosophie, attribuant
cette incompréhensible persuasion a I'imposture des
rois et des prétres, essaie de nous expliquer com-
ment et pourquoi I'humanité, si misérable et si cor-
rompue, a pu accepter sans révolte, a subi sans
frémir, et, en présence de I'action incessante du pa-
ganisme a le démolir, a pu garder, dans sa conscience
bouleversée, un dogme si affreux, si génant, si in-
supportable, qui menace tous les vices, empoisonne
tous les coupables plaisirs, écrase toutes les passiens
de I’homme, et répand l'amertume sur - toute sa
vie (1)?

La raison a donc beau nfer, sophistiquer, chica-
ner, mentir a ellexméme; elle ne peut.empécher que
le grand fait d’une rehglon, d’une loi; toujours et
partout la méme quant & ses principes et & ses dog-
mes fondamentaux, obscurcie, voilée, corrompue,
il se peut, mais jamais- enti¢rement dwétrulte, jamais
effacéa de la conscience de I’ homme, ne’ dépose hau-

(1) On connaft le canon que la Philosophie de Lyon a établl pour
prouver la vérité du dogme de I'existence de Dieu, et qui plus direc-
tement encore regarde la vérité du dogme de I'éternité des peines.
« Toute opinion, dit-elle, qui contrarie les passions, s1 ELLE RsT
» FAUSSE, ne peut étre que difficilement adoptée méme par un petit
» nambre d’hommes ; il est trés-difficile qu'elle soit suivie par plu-
» sieurs; 1l est impassible qu'elle soit acceptée par tous les hom-
»meg; at il est gneore plus absurde d’admettre qu’elle ait pu
» raster ferme, stable, constante-ches tous les peuples de Pun
» perge » Rien n’est plus évidemment certain ni plus eertainement
évident.
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tement en faveur d’une révélation primitive donnée
de Dieu lui-méme aux premiers jours du monde;
propagée par le langage: et la tradition dans tout le
monde; conservée, maintenue par la puissance du
méme Dieu qui en est lauteur, en dépit des efforts
de l'incrédulité, de I'idolatrie, des passions de tout le
monde.

Ainsi, la raison religieuse des anciens temps, des
premiers philosophes chez les Hébreux (1) et chez les
premiers peuples de I'Orient, s’appuyant sur-ce fait si
certain, si éclatant, si magnifique; ne marchant qu’a
la_lumiére de cette tradition primitive, de cette foi
universelle de 'humanité ; travaillant & la maintenir
vierge, pure de toute souillure, intacte de toute atta-
que de la part de I'orgueil de I'esprit et de la corru-
plion du cceur ; la raison religieuse des anciens temps,
dis—je, se fondait sur le vrai, et était aussi ferme et
solide -dans sa base que souverainement utile et pré-
cieuse dans son but. - ‘

Mais la raison philosophique, partant du principe
que tout, dans les croyances de I’humanité, était su-
perstltlon et erreur; regardant le paganisme comme
enhérement faux, méme dans ses principes, tandis

(1) Les livres sacrés des Hébreux, le livre de Job en particulier,
le-livre des Psaumes et les livres Sapientiaux sont, en méme
temps, des monuments infaillibles de religion et des travaux-de la
plus haute philosophie ; I'inspiration divine, qui en forme la garan-
tie et la base, n’empéche pas qu'on me les regarde aussi comme
les plus anciennes, les plus savanteset les plus magnifiques produe-
tions de l'esprit humain. Les premiers philosophes de I'Orient, les
Chaldéens ¢n-particulier, ne s’appuyaient que sur les traditions re-
ligieuses. .
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qu'’il ne I'était que dans leur application et leurs con-
séquences; enveloppant dans un méme dédain les
dogmes antiques et les opinions de fraiche date, les
croyances de la conscience universelle et les écarts de
la raison particuliére, les vérités de la vraie religiow
et les obscénités de la superstition, I'ceuvre de lasa-
gesse et de la bonté de Dieu, et I'cenvre des passions
de I’homme, et dés-lors prétendant marcher seule,
se suffire & elle seule pour découvrir toute vérité et
fonder la religion; la raison philosophique, dis-je,
se fondait par cela méme dans le faux : son fonde-
ment était aussi vain que son but était audacieux et
chimérique.

Vaine dans son.fondement, la raison philosophi-
que était; en troisiéme lieu, absurde dans sa mé-
thode.

9. Les principes de la raison philosophique an-
cienne, parfaitement les mémes que les principes de
la. raison philosophique moderne, étaient : « que la
» raison est eapable par elle-méme, parce qu’elle est,
» et parce qu'elle peut naturellement, sans aide ni
» assistance d'une raison étrangére et supérieure, ar-
» river par le raisonnement a2 la connaissance de
» toutes les vérités essentielles, soit intellectuelles,
» soit morales. Dans ce systtme, aucune vérité, te—
» nanta la nature des choses, n’est au-dessus de la
» portée qui appartient nécessairement a une intel-
» ligence méme créée. Elle n’a donc besoin d’aucun
» enseignement, sur aucun point, pour éire capable
» de tout connaitre, au moins avec du temps et de
» application. » C'est cela qu’un illustre et savant
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prélat de nos jours.appelle le rationalisme absoku (1).

A coté de ce rationalisme absolu il y-avait, méme
chez les anciens, conrme on le rencontre chez les
modernes, un rationalisme mitigé, ou juste-miliew,
reconnaissant qu'il y a des vérilés qui surpassent la
portée naturelle de la raison, et dont la ¢onnaissance
ne peut lui venir que par une lumiére supéricure.
Platon, Cicéron et Zénon font souvent cette remarw
que, et avouent cetle impuissance de la raisoh hu-
maine. Ce rationalisme mitigé n’accordail done a la
raison qu’une extension bhornée, la puissance de dé-
couvrir non pas toutes, mais seulement queljques vé
rités, comme l'existence de Dieu, la création du
monde, unhe loi morale, et 'immortalitd de I'dme.

Or saint Thomas a, de toute la phissance de sot
génie, écrasé ce double rationalisme, et'a démontré,
d’une maniére triomphante, I'absurdité des principes,
Poutre-cuidance des prétentions de la raison philoso=
phique, méme modérée, par I'impuissance.ou elle ‘est
de parvenir, par ses seuls'moyens, & la premiére vé=
rité, a la connaissance de Dieu. Et voici son invineis
ble argumentation, dont tous les efforts et les chica-
nes du rationalisme, quels que soient son nom ét sa
couleur, ie peuvent affaiblir la lumidre ni ébrah+
ler la solidité.

On ne connait, dit-il, que deux moyens pour par«
venir A la possession de la vérité : les recherches hu—
maines et la révélation divine. Mais le moyen des

(1) Monseigneur I'évéque de Montauban, Letire 3 M. Monnétty,
Ann. de philos. chrétien., quatrieme érie, tom. 11, pag. 117,
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recherches humaines n’est pas praticable, n’est pas
sir, n'est pas conforme aux besoins et aux condi-
tions du genre humain. Prenez, par exemple, la pre-
miére vérité,Digv, le fondement de toute vérilé et
de toute religion. Distinguez, par rapport a Dieu,
les notions qui surpassent la raison et qu’on_ ne peut
nullement obtenir par la raison, comme la notion de
la Trinité des personnes dans I'Unité de la nature;
des notions accessibles 4 la raison, comme les no-
tions de I'Ezistence et de I'Unité de Dieu. Or rien

n’était p]us conforme & la sagesse et & la bonté de
Dieu que I'ineffable économie de sa providence, par
laquelle il a fait connaitre & ’homme, par voie de ré-
vélation, ces'deux ordres, ces deux espéces de notions
par rapport a lui-méme (1).

Si Dieu avait laissé aux recherches et aux inves-
tigations de la raison de chaque homme la tiche de
se former les notions divines, méme les plus faciles
et les plus vulgaires, trois inconvénients sensui-
vraient (2). .

Le premler de ces inconvénients serait celui~ci :
Qu'il n'y aurait qu'un trés-petit nombre d’hommes
ayant la connaissance de Dieu (3). Car I'étude, et la

(1) « Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente,
» una ad quam rationis inquisitio pertingere potest, altera quee om-
» ne ingenium humanz rationis excedit : utraque convenienter di-
» vinitus homini credenda proponitur. (Sum. Cont. Gentil., lib. 1,
»C.4.)»

(2) «- Sequerentur tria mconvementla si hu]usmodl veritas so-
» lummodo rationi inquirenda relinquetetur. (7bid.) »

(3) « Unum est quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. »
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recherche de la ~vérité, ne sont pas possibles & la
majorité des hommes, pour trois raisons (1).

La premiére de ces raisons est que la plus grande
partie des hommes n’d pas assez d'esprit et d’apti-
tude naturelle pour la: science. Quelles que fussent
donc leurs études et leur application, ils ne pour—
raient jamais- parvenir, par cette voie, & la connais—
sance de Dieu, qui est lé dernier et le plus sublime
degré de la science humaine (2). -

La seconde raison, qui empéche la majonte des
‘hommes de se livrer & I'étude des choses intellec-
tuelles, est 1a condition de la société humaine, qui
oblige le plus grand nombre aux travaux de la terre,
des métiers et des arts, pour gagner-leur vie; de
sorte qu’il n’y a qu'un trés-petit- nombre d’hommes
assez libres dés soins domestiques, et assez riches
de moyens, pour pouvoir s’adonner tranquillement
a la contemplation et aux recherches scientifiques,
et s'élever par 13 4 la connaissance de Dieu, c’est-a-
dire au point culminant des connaissances inteHec-
tuelles (3).

(1) « A fructu enim studiose inquisitionis, qui est veritatis in-
» ventio, plurimi impediuntur tribus de causis. »

(2) « Quidam propter complexionis indispositionem, ex qua multi
» paturaliter sunt indispositi ad sciendum. Unde nullo studio ad hoc
» pertingere possent, ut summum gradum humanz cognitionis at-
'» tingerent, qui in cognoscendo Deum consistit. » 7

(3) « Quidam impediuntur necessitate rei familiaris. Oportét énim
» esse inter homines aliquos qui temporalibus administrandis insis-
» tant, qui tantum tempus in otio contemplative inquisitionis non
» possunt expendere, ut ad summum fastigium humanz cognitio-
» nis pertingant, scilicet, Dei cogpitionem. »
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. La troisiéme cause est enfin la paresse, qui détourne
de I'application & des études longues et sévéres, méme
le petit nombre de ceux qui en auraient les moyens.
Pour parvenir a la connaissance méme des simples
idées de Dieu que la raison peut saisir, il faut avoir
parcouru toute la carriére du savoir humain; car la
connaissance de Dieu est presque le dernier et I'uni-
que but de la science philosophique. Des travaux sé-
rieux seraient donc nécessaires , non-seulement pour
atteindre, mais méme pour commencer la recherche

-d’une si grande et si sublime vérité. Or trouverait-on
beaucoup d’hommes qui voulussent bien se résigner a
des travaux si pénibles et si obstinés (1)?

C’est le premier inconvénient qui résulterait de la
méthode inquisitive par rapport a la connaissance de
Dieu, c’est-a-dire que Dieu ge serait connu que par
un trés-petit nombre d’hommes. Mais yoici un second
inconvénient, qui n'est que la suite du premier : c’est
que méme ce petit nombre d’hommes ayant assez de
moyens, assez d’énergie de volonté pour s’adonner a
la découverte d'une si grande vérité, d peine pour-
raient-ils y parvepir aprés de longues années, et d un
dge trés-avancé (2). Cest d’abord parce que la con—

(1) « Quidam impediuntur pigritia. Ad cognitionem enim eorum
» que de Deo ratio investigare potest, multa praccognoscere opor-
» tet ; cum fere totius philesophiz consideratio ad Dei'cqgnitionem
» ordinetur. Sic ergo non nisi magno iabore studii ad pradictz ve-
» ritatis inquisitionem perveniri potest, quem laborem pauci qui-
» dem subire volunt. »

(2) Les anciens philosophes éux-mémes, tout en s’obstinant a ne
chercher la vérité que par leurs propres moyens, en dehors de
toutes les traditions, de toutes les croyances de I'humanité, ne se
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naissance de Dieu est si difficile et si profonde, qu’on
ne peuty arriver, par la voie du raisonnement, qu’a-
prés un exercice -trés-long des choses purement
intellectuelles. C'est, en second lieu, parce que les
connaissanees préliminaires et indispensables pour
entamer, comme on vient de le voir, une recherche
pareille, ne peuvent s’obtenir qu’aprés un temps trés-
considérable. C'est enfin parce que, pendant la jeu-
nesse, 'Ame agitée, distraite par I'emportement des

sant pas fait illusion sur la longueur du temps que signale ici saint
Thomas, et que cette recherche demande. Voiti les plaintes, que
Théophraste, chez Cicéron, adressait 2 la nature avant de mourir :
« O injuste et cruelle nature, qui, en accordant aux cerfs et aux
corneilles, qui ne savent qu'en faire, une vie quatre ou sept fois
plus longue ‘que celle de 'homme, n’as concédé a Phomme, qui
pourrait bien en prefiter, gw'une vie si courte! Ah!si notre vie
pouvait se prolonger de memidre 2 pouvoir mous perfectionner
dans les arts, et & apprendre toute science et toute vérité! Mais,
hélas! Yhomme est le plus malheureux des étres vivants! La vie
entiére nous suffit 3 peine pour arriver a la lumiére du vrai; &t
lorsque nous commencons A ouvrir les yeux a cette lumiére, voild
qu’il ‘nous faut les fermer dans les ténébres de la mort. Theo-
phrastus moriens accusasse naturam dicitur, quod cervis ac
cornictbus ‘vitam diutueham, quorum nihil id interesse?, Ro-
minibus quorum maxime interfuisset, tam exiguam vitom de-
disset, quorum si ztas potuisset esse longinquior, fulturum fuisse
ut, omnibus perfectis artibus, omni doctrina, hominum vita eru~
diretur. Querebatur igitur, se tum, cum illa videre cepisset, ex-
tingyi (Quést. Tusc. lib. 11. Cornicibus Hestodus novem hominis
@tates atiribuit, et quadruplum cervis. Manutius hic). Ainsi voila
la raison philosophique forcée d’avouer elle-méme que la voie
dans laquelle elle s’était engagée était bien longue ; et que souvent
on était obligé de mourir avant méme d’avoir pu parvenir a la gos-
session de la vérité. C'est I'impuissance et la vanité de la raison phj-
losophique jugée par elle-méme.
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passions, n’est pas capable de s’appliquer sérieuse-
ment 4 'étude d’une si haute vérité(1).

Remarquez aussi, M. F., que la connaissance de
Dieu n’est pas pour 'homme, comme le sont les con-
naissances profanes, une connaissance accldentelle,
indifférente, un ornement stérile de son esprit; mais
que c’est une connaissance essenlielle, nécessaire, et
d’une merveilleuse efficacité pour son cceur. Car c’est
dans cette connaissance de Dieu que I'homme puise
toute bonté et toute perfection. Pendant donc les lon-
gues années que ’homme devrait employer pour ar-
river & connailre Dieu, il resterait sans aucune idée de
Dieu, sans aucune foi en Dieu, sans loi, sans religion,
misérable jouet de toutes les erreurs et de toutes les
passions. S'il n’y avait donc pour I'homme, dit saint
Thomas, d’autre moyen de connaitre Dieu que celui
du raisonnement privé ; a I'exeeption d’un trés-petit
nombre d’hommes qui, aprgs de longs et pénibles tra-
vaux, parviendraient .2 deviner quelque chose de
Dieu, le genre humain tout entier serait condamné a
rester plongé dans les ténchres de I'ignorance la plus
compléte par rapporta Dieu (2).

(1) « Secundum inconveniens est quod illi qui ad predicte veri-
» tatis cognitionem pervenirent, vix post longum tempus pertinge-
» rent, tum propter hujusmodi veritatis profunditatem, ad quam
» capiendam, per viam rationis, non nisi post longa exercitia intel-
» lectus humanus idoneus inveniri potest ; tum etiam propter multa
»quz exiguuntur, ut dictum est; tum propter hoc quod tempore
» juventutis, dum diversis monbus passionum anima fluctuat, non
» est apta ad tam alte veritatis cognitionem. »

(2) « Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad
» Deum cognoscendum pateret, in maximis ignorantie tenebris :
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Le troisieme inconvénient enfin, qui résulterait
du défaut d’une révélation divine par rapport & cette
connaissance de Dien méme, serait la facilité ou se
trouverait 'homme de tombér en erreur, I'incerti-
tude ou il testerait” touehant cette méme vérité. Ah!
I'entendement humain est si faible dans ses Juge-
ments! les images des choses’ matérielles sont si
prétes & se méler aux idées intellectuelles, que la
raison humaine, tout en faisant des efforts pour par-
venir 4 la vérité, ne rencontre le plus souvent que
Verreur (1). .

Qu'est-ce, en effet, que nous voyons' arriver au
milieu des raisonnements et des disputes qui ont
lieu parmi les hommes? On voit ceux méme qui se
disent savants se faire mutuellement une guerre
acharnée, et enseigner, avec le méme empressement,
avec la méme chaleur, des doctrines diamétralement
opposées. On voit les plus grands esprits tomber
dans de déplorables erreurs. Parce que, avec beau-
coup de principes vrais, on en adopte bien d’autres
qui sont faux, et que I'hallucination fait regarder
comme vrais, on établit sur ces principes une dé-
monslration qui parait juste et légitime, tandis qu’elle
est fausse ou absurde, n’ayant pour fondement que
de vagues probabilités ou des sophismes manifestes.

» cum Dei cognitio, qua homines maxime perfectos et bonos facit,
» non nisi quibusdam paucis, etiam post temporis longitudiriem per-
» veniret. =

(1) « Tertium inconveniens est quod investigationi rationis hu-
» manz plerumqué falsis admiscetur, propter debilitatem intel-
» lectus nostri in judicando, et phantasmatum admixtionem .- »



CHEZ LES ANCIENS, 45

Cest pour cela que la raison n’a plus de confiance
dans la raison ; les démonstrations mémes ne démon-
trent pas : une crainte secréte qu’elles ne puissent étre
fausses les accompagne toujours; et les vérités mémes
qu’on parvient & découvrir par le raisonnement sont
regardées comme douteuses et incertaines, adoptées
provisoirement non comme des dogmes, mais comme
de simples opinions (1).

Afin donc que les hommes pussent connaitre Dieu
avec une certitude immuable et parfaite, il a été
nécessaire que cetle grande et importante vérité
leur fat apprise par le moyen de la révélation et de la
foi (2). . 4 '

Voild donc, conclut saint Thomas, comment s'é-
claircit le miséricordieux dessein de la clémence de
Dieu, révélant et proposant i notre foi, non-seulement
les vérités qui surpassent la portée de la raison et
que la raison ne peut jamais atteindre, mais les vérités
méme qui sont accessibles d la raison. Par ce moyen
seulement tous les hommes n’ent qu’a vouloir; et en
peu de temps, sans travail, sans peine, sans aucun
danger de tomber en erreur, et avec une sécurité
pleine et parfaite, ils peuvent participer 4 la connais-

(1) « Et ideo in-dubitatione remanerent ea qua sunt verissime
» demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant, et pracipue
» cum videant a diversis diversa doceri. Inter multa etiam vera qua
» demonstrantur immiscetur aliquando falsum quod non demon-
» stratur, sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur, que
» interdum demonstratio reputetur. »

(2) « Etideo oportuit per viam fidei, fixa certitudine, ipsam veri-
» tatem dé rebus divinis hominibus exhiberi. »



46 LA RAISON PHILOSOPHIQUE
sance de Dieu et de toutes les vérités qui en découlent
en un mot, de la vraie religion (1).

D’aprés cette 1mposante argumentation, il est évi-
dent, d’une évidence mathématique, que, méme
par rapport aux vérités les plus adcessibles & la rai-

(1) « Salubriter ergo divina providit clementia” ut ea etiam quss
» ratio investigari potest, fide tenenda przciperet : ut sic omnes
» de_facili, possent diving coguitionis participes. fieri, et absque
» dubitatione et errore. »

Saint Thomas, en discutant ailleurs cette proposition, * Si c'est
tne idée cogroscible par elle-méme que DIRU BST; Utrum Detim
esse sit per se nofym? prouye que cette idde est cogposcihle par
elle-méme, en elle-méme, en tant que dans cette proposition, Diey
est, ce qu'on affirme de Dieu est Dieu lui-méme, car Dieu ést son
propreétre 3 Haec propositio, DRUS BST; quantum in se est, per se
nata est, quia predicatum est idem cum subjocto : Deus enim esh
sywm esse ; mais, par rapport a nops, cette méme proposition n’egé
pas cognoscible par elle-méme, parce que nous ne savons pas ce
que Dieu est; Sed quia nos nescimus, de-Reo quid est, non est no-
bis per se nota, sed indiget demongtrari.

11 est vrai, ajoute saint Thomas, que nous avons naturell.ement b~
sérée dans 'dmela connaissance que Pieu est ; mais cette connaissan-
ce, nous ne ’avons qu’en commun, et confondue avec le sentiment de
notre béatitude, qui nous est naturel ; parce que Dieu est la béatitude
de ’homme, et que ’'homme connait naturellement ¢e que I'homme
désire naturellement ; Cognoscere Deum esse in aliquo communi,
sub quadam confusione, est nobisnaturaliter insertum, in quan-
tum scilicet, Deus est hominis beatitudo, homo enim naturaliter
desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab ho-
mine, naturaliter cognoscitur ab esdem. Mais ce n’est pas connal-
tre précidément et distinctement que Dieu est ; de méme que, en re-
gardant de loin quelqu’ua qui vient vers nous, nous voyons que ¢'est
un homme, mais nous ne distinguons pas, nous ne savons pas que
c’est Pierre qui s'avance vers nous, quoique ce soit vraiment lui ; Sed
hoc non est simpliciter cognoscere, Deum esse : sicut cogmoscere
venientem non est coynosecere Petmm, quamvts veniem sit Petrus
(L, p. q. 1. art.). ’
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son, el qui ne surpassent pas la raison, comme la vé-
rité de Uexistence de Dieu et de ses principauz attri—
buts, la méthode duv raisonnement et de I'observation
privée est 1° une méthode Jongue, laborieuse, diffi-
cile; Viz post longum tempus pertingerent. 2° Cest
une méthode fort restreinte, "particulidre, et ne
pouvant étre suivie que par un trés—petit nombre
d’hommes; Non nisi paucis. 3° C'est une méthode
dangereuse, sujette & erreur; Veritati plerumque
fdsitas admiscetur. 4° Enfin, c’est une méthode va-
riable, discordante, et par cela méme incertaine et
douteuse; A diversis diversa doceri. Verissime de-
monstrata in dubitatione manerent.

. Mais la méthode de la raison philosophique n’est
que la méthode du raisonnement et de I'observation
privée. Donc la méthode de la raison philosqphique
est une méthede impraticable pour l'immense ma-
jorité des hommes; propre seulement au trés-petit
nombre, ne menant méme ce trés-petit nombre A la
vérité qu’a travers des difficultés immenses; ne pou-
vant jamais atteindre cette vérité d'une maniére cer-
taine et sans mélange d'erreur.

Or-une pareille connaissance de la vérité n’en est
pas une. Connaitre la vérité d’'une maniére incertaine,
et sans pouvoir la dégager, la distinguer de I'erreur,
cest ne pas la connaitre du tout. La méthode donc
de la raison philosophique est, d’un c6té, en: opposi-
tion flagrante avec la condition générale, avec les be-
soins impérieux de I'humanité, et, de 'autre coté,
insuffisante, inepte, illusoire, trompeuse; elle ne
mene, en réalité, qu'au doute, & la négation, a I'in~
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différence, au désespoir de toute vérité; ct son der-
nier mot n’est que scepticisME. Il n'en faut donc pas
davantage pour affirmer, sans craindre d’étre démen-
ti, que la raison philosophique est absurde dans sa
méthode.

10. L'un des. prétendus philosophes du dernier
siecle (Rousseau) a cependant prorioncé une grande et
importante vérité, lorsqu’il a dit : « Je crois que la
parole était nécessaire pour inventer la parole. » Et
comment, en effet, les hommes auraient-ils pu s’en-
tendre, s’accorder, convenir entre eux pour I'inven-
tion de la parole, sans avoir eu préalablement un
moyen de communication mutuelle de leurs pen-
sées el de leurvolonté, c’est-a-dire sans. avoir eu la
parole?

Or je crois qu’'on peut dire avec autant de. raison :
que la vérité était nécessaire pour inveiter la vérité.
Car 'homme ne peut découvrir aucune vérité de
I'ordre intellectuel et moral, sans s’appuyer sur upe
autre vérité du méme ordre qu'il n’a pas inventée,
mais qu'il a recue. Comme ses découvertes dans I'er-
dre physique, ne sont que des déductions, des appli-
cations de faits précédemment connus; de méme, les
vérités qu'il parvient & formuler dans I'ordre intellec-
tuel ne sont que des déductions, des applications de
vérités précédemment révélées (1).

1 .
(1) Aristote a reconnu et établi ce principe que « ’homme ne
» peut rien apprendre, rien savoir qu’a I'aide de ce qu’il sait déja :
» Homo nikil potest discere nisi per id quod jam scit. Toute
» doctrine, ajoute-t-il, toute science rationnelle se fonde sur une
» connaissance précédente. Le syllogisme et I'induction eux-mémes

o N
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L'existence de Dieu est Ia premiére, la plus impor-
tante de toutes les vérités : et cependant, si Dieu n'a-
vait daigné, par une révélation immeédiate et directe,
se dévoiler lui-méme a I’homme ; §'il n’avait, dés o~
rigine du monde, déposé lu1-meme, dans le moude,
la connaissance de sa propre existence; il est bien
douteux qu'aucun homme eit pu jamais soupgonner
existence d’'un Dieu.

Dans I'hypothése, aussi impie que stupide et ab-
surde, que Dieu aurait créé I'homme sans lui avoir
rien révélé des choses immatérielles et insensibles,
I’homme p’aurait en aucune idée de la substance in-
corporelle de son propre espritl : a plus forte raison
il n’aurait pu se former 'idée d’un esprit hors de lui,
supérieur & lui, infini, éternel, principe de tout, sans

- . c
» ne reposant que sur ces eonnaissances ; car ils ne dérivent que
» des principes établis déja pour tout le monde et connus par tout
» le_ monde ; Omnis dvétrina, omnisque rationalis scientia in
» antecedenti cognitione fundatur. Syllogismus et induttio non-
» nisi hyjus modi cognitionibus nituntur : siquidem ex princi-
» piis statutis proficiscuntur, tanquam omnibus motis ( Poster.
» analat. lib. 1. » Ainsi ’homme ne se donne la vie intellectuelle,
consistant dans la connaissance des principes et des vérités pre-
miéres, pas plus qu’il ne se donne la vie physique. Il a recu cette
double espéce de vie d’autres hommes, et ceux-ci d’autres hommes
a leur tour, jusqu’a ce quwon parvienne a celui qui, en créant
Fhomme, lui a denné toute vie, toute raison, toute connaissance
et toute vérité. C'est 1a la véritable histoire de I'homme; autant
comme étre physique que comme étre, moral. Tout ce qu'on a pu
dire ou penser, en dehors de cetle histoire véritable, renfermée
dans les livres saints, attestée par la croyance universclle du monde
et confirmée par la-raison, n’est que du rgman, du réve aussi im-
pie qu'absurde et ridicule.

%
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prittcipe lii-niéme ; en d’autres termes, se former
lidée: de Dieu.

Sans 1& révélation priinitive , qui, en &clairant
I'intelligence de 'homme, y a déposé les vérités
premidres, les premiers principes, dont Ihabitude
constitue , 'd’apreés saint' Thomas, I'entendement, la
raison-humaine (intellectus est habitus principiorum;
I’homme avec sa raison et son entendement d’enfant
sans enlendement ni raisbn, avec sa raison et son én-
tendement & I'élat de puissance seulement, et non pas
enacte (in potentia et non in actu), n’aurdit en ni’
entendement ni raison; il m'aurait su s'élever aux
conceptions de I'ordre- immatériel et invisible; il
n’aurait pas eu méme l'idée d’existence de cet or-
dre de choses; il aurait été plus grossier, plus stu—
pide, plus idiot que ces pauvres étres humains qu’on’
rencontre bien souveni dans les foréts mémes de
I’Europe civilisée, qlll, faute de toute insttuction,
n’ont aucune idée des choses purement intellectuelles,
et auxquels il est si difficile d’en donner, lorsqu'ils
ont grandi dans une compléte ignorance de tous les
principes et de toute religion.

1l est vrai que les anciens philosophes ont. connu,
ainsi que l'atteste saint Paul, I'imité et I'éternité de
Dieu, par la considération des metveilles de la créa-
tion. Mais saint Thomas, dont le langage est si exact
et si précis, remarque que celtc connaissance fut
une connaissance de démoristration'et non pas d'iri-
vention ; ¢’est-a-dire que les philosophes, 4 I'aide de
la lumiére de la raison naturelle, parvinrenta se ren-
dre compte, & se démontrer les principaux attributs

.
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de Dieu; mais qu'ils ne les ont pas inventds, qi'ils
ne les ont pas découverts; Philosophi de Deo multa
DEMONSTRATIVE PROBAVEBUNT, ductz naturali limine
rationis.

En effet, Platon, par l'existence dés eﬂ‘ets particu-
liers, démontra Iexistence d'une Cause universelle.
Aristote, par l'existence du mouvement des &tres
secondaires , démontra P'existence d’'un Moteur pre-
mier. Clcéron par l’existence de I'ordre univer-
sitaire, démontra I'existence d’un supréme Ordon-
nateur. _ '

Les philosophes ne sont pas nés.dans les foréats,
mais dans des sociétés civilisées par I'influence plus
ou moins directe de la vraie religion (1), ou les tra-
ditions pnmllwes, les idées de Dieu, de I'Ame, des
devoirs, quoique altérées par lidolatrie, étaient res-
{ées debout dans ]a conscience universelle. Ces tra-
ditions et cés idées, les philosophes les avaient trou-
vées partout, hors d’eux-mémes et eh eux-mémes,
les ayant apprises dés leur enfance au foyer domesti-
que. Ce fut donc 4 V'aide de ces idées qu'ils ont pu
se former d’autres idées; ce fut & 'aide de ces vérités
qu’ils connurent d’autres vérités ; ce fut & l'aide de

T

(1) Rien n’est plus certain qpe le fait historique que la Gréce doit
a PEgypte sa civilisation. Mais I'Ecritufe-Sainte nous atteste (Psal.)
que ce furent les Hébreux qui, par Joseph, portérent en Egypte
toute science et toute civilisation. I| y aurait un beau et important
livre 2 faire sur ce sujel. On y verrait que la vraie civilisation est
née au méme berceau que la vraie religion; mais a la_comdition
que ce travail nefit pas entrepris par la inauvaisc foi ni par la phi-
losophie.
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la vérité révélée qu'ils s'éleverent a la vérité dé-
riontrée; Multa démonstrative probaverunt.

Mais s'ils avaient pu naitre et grandir dans les bois,
ou dans des sociétés (dont on ne saurait du reste in-
diquer une seule) tout-a-fait barbares et étrangéres
a toute idée intellectuelle et religieuse; malgré la
grandeur et la puissance naturelle de leur esprit, loin
d’dvoir pu s'élever a de si hautes concepllons tou-
chant Dieu, ils n’auraient pu s'élever jusqu'a
I’homme; ils n’auraient pas’été méme des hommes,
loin d’aveir pu étre des philosophes.

Ah! que la petitesse, I'ineptie de I'orgueil philoso—-
phique en soit choquée, qu’elle s’en impatiente et en
frémisse autant qu’il lui plaira : elle ne parviendra ja—
mais a changer la nature ét la condition de 'homme.
Comme la raison suppose la raison, et la parole sup-
pose la parole ; de méme la vérité suppose la vérité.
Comme ’homme ne raisonne pas sans qu’on ait rai—
sonné devant lui, qu’if ne parle pas sans qu’on lui
ait parlé ; de méme il ne démontre pas la vérité sans
que la vérité 'lui ait été connue (1). L'homwme n’a pas
plus inventé la wérit¢ qu’il n'a inventé la raison et la
parole; et comme la raison était nécessaire pour in-
venter la raison, et la parole pour inventer la parole,
la vérité a été toujours nécessaire pour inventer la vé-
rité. , )
Remarquez aussi, M. F., que les merveilles de la
nature, I'ordre de I'univers révélent assez a la raison,

(1) Yoyez, a la fin de cette conférence, la belle page dans laquelle
Monseigneur de Montauban a développé cette méme pensée. -

S,
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formée par les principes qu’elle. a recus, la nécessité
d’une cause premiére, d'un Dieu tout-puissant et in-
finiment sage; tandis Yyu’elles ne disent rien a
Phomme sur son origine, sur sa destinée, sur I'éten—
due et I'obligation de ses devoirs, sur la nature et la
durée des récompenses et des peines au-dela du tom-
beau; sur I'excellence et le mérite expiatoire de la
chasteté; sur la chute-de '’humanité, et la nécessité
d’un rédempteur divin pour la réhabiliter ; sur I'effi-
cacité du repentir pour obtenir le 'pardons sur la
nécessité du sacrifice et de la pri¢re. Par la considé- -
ration donc .des ceuvres de Dieu et des tendances ct
des conditions de 'homme, on ne peut parvenir qu’a
des.conclusions arbitraires, restreintes, vagues, in-
déterminées, ineertaines sur le dogme:, sur la morale
sur le culte; et on ne peut parvenir a se former une
religion précise, solide, certaine, capable d’obtenir un
assentiment ferme, complet, absolu, et le sacrifice des
passions de la part de ’homme mémie qui se la serait
formée. On ne peul parvenir a se créer, sur la religion,
que des opinions incertaines, inconstantes, apparais-
sant plus ou moins probables, au fur et 4 mesure
qu’on avance dans la carriére de la vie, des connais-
sances, de la réflexion ; on ne peut parvenir & batir
qu’unereligion factice, provisoire, vague, inobligatoi-
re, sans sanction comme sans solidité. En un mot, si
I'onnese sert de la raison pour reconnaitre 'existence
d’une révélation primitive existant dans le monde de-
puis I'origine du monde, et confirmée, développée,
agrandie, élevée, perfectionnée par la révélation chré-
tienne, dont on trouve le dépot dans I'Eglise; on ne
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peut rien élablir par la raison seule en matiére de reji-
gion. On ne peut parvenir qu’'a I'une de ces trois con-
clusions : Ou que toute religion est vraie, ce gqui st
absurde; ou que foute religion ¢st fausse, ce qui est
blasphématoire ou que 'homme v’est oblige 3 3y~
cup devoir,.3 aucune religion, ce qui est impie.

Ge sont, en effet, les conclusions que, d’une ma-
niére plus ou moins franche, plus ou moins explicite,
plus ou ‘moins hardie, on froyve au fond de tous les
systémes rationalistes anciens et modernes. L'histpire
de la philosophie est 1a pour le prouver ; et nous al-
lons nous en convaincre par rapport a la raison phi-
losophique ancienne, dont nous allons constater les
ceuvres et les conquétes daps la seconde partie de
notre conférence. C’est par 13 que nous pourrons bien
la juger, et juger aussi de I'aptitude de ses effarts, de

Ja valeur de ses promesses, de la justice de ses pré-
tentions.

' SECONDE PARTIE.

11. JE ne m’arréterai pas, M. F., ala rajgon philoso-

Y phique des Chinois, des Indous, des Perses, des
Egyptiens. La philosophie de ces peuples-J3 ne nous
est pas assez counnue d’abord; et ensuife, la raison
philosophique dans ces.contrées a marché presque
toujours & la suite du dogme religieux et & 'ombre
du mystére. Nous ne pouvons donc pas la connaitre
pour. ce qu’elle vaut. Je vous invite seulement 3 con—
sidérer les travaux de la raison: philosophique chez les
deux peuples grec el remain, ui, par rapport au su-
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Jet qui nous occupe, sont la méme chose. Leur phi-
losophie nous est parfaitement connue ; et, dailleus,
la raison philosophique 3 Rome et a Athénes 3 mar-
ché tqu;ours la téte haute, libre dc toute entrave;
aussj, c’est 1a qu'on peut la bien apprécier, et la juger
avec une parfaite copnaissance de cause (1).

Or qu’a-t-elle produit, la raison philpsophigue,
dans ces pays classiques de I'antiquité ? Je vous le di-
rai sans crainte d'étre démenti : Rien, et moins que
rien. Caril n’ya pas une seule vérité, et je défie tous
les philasophes du monde & me propver le contraire,
il n’y a pas une seule vérité qui, inconnue, cachée au
monde, ait été inventée ,' révélée, pour la premiére
fots, par cette raison philosophique.

Ce jugement vous parait-il sévére, M. F.7 Eh bien!
prenez-vous-en au grand Apotre quil'a prononeé avant
moi. Ce grand génie du monde chrétien, saint Paul,
qui connaissait si bien le monde paien, résumant, en
deux.mots, V'histoire entiére des travaux de la raison
philosophique d’Athénes-et de Rome, a dit : « Les
Greces ont cherché la sagesse, et se disant sages, n’ont
abouti qu’ la folie; Greci sapientiam quaerupt...

‘(1) « Le véritable théitre des travaux de I’historien de la phl-
» losophie, de I’érudition, de la critique, cest et ce sera toujours
» L’ANTIQUITE CLASSIQUE. C'est 1a que se sont formés les trois
» graunds historiens, Brucker, Tiedemaun et Tennemgnu; c'est la,
» pour ainsi dire, que se sont donné rendez-vous tous ceux qui ap-
» jourd’hui consacrent leur vie a I'histoire de la philosophie (M. Cou-
» sin, Cours de 1828, lecon 13¢). » C'ést que sur ce terrain du
classicisme la raison philosophigue se croit forte. Avant donc de
I'atlaquer corps i corps, il faut la déloger de ces retranchements.
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Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt (1. Cor.1,
22. Rom. 1, 22.)»

Vous crovez que saint Paul a prononcé cet arrét, si
humiliant pour I'ancienne philosophie, parce qu'il
était chrétien, et parce qu’il n’était pas philosophe. Eh
bien! écoutez un philosophe et vn homme qui n’était
pas chrétien parler comme saint Paul ; écoutez Cicé-
ron, qui, en résumant I’histoire de cette méme raison
philosophique, a dit lui aussi : « Qu’il n’y a rien de
si absurde, rien de si extravagant qui n’ait été ensei-
gué par un philosophe ; Nihil tam absurdum dici
potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum (De
Divin 1, 58).»

Mais suivons, M. F., I'histoire que I'apétre saint
Paul nous a tracée, de main de maitre, de la raison
philosophique des temps anciens. I nous dit: « Les
philosophes ont connu tout ce qu’on peut naturelle-
ment connaitre de Dieu, parce que Dieu le leur avait
manifesté, non-seulement par la tradition, mais aussi
par les merveilles de la nature, la nature visible leur
ayant parlé des attributs du Dieu immortel et invi-
sible. Ils n’ont donc pas d’excuse dans leurs erreurs ;
Quod notum est Dei manifestum est in illis ; Deus enim
illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius a creatura
mundi, per ea que facta sunt, intellecta, conspiciun-
tur : sempiterna quoque ejus virtus et divinitas ; ita ut
sint inexcusabiles (Rom. 1, 19, 20). Mais la raison phi-
losophique, au lieu de se prosterner, et offrir a Dieu
I'hommage de ses adorations et de ses remerciments
pour le bienfait de cette révélation, s’attribua comme
le fruit, comme la conquéte de ses propres efforts,
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ce qui n'avait été qu'un éclair de la bonté de Dieu ;
Qui cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorifi-
caverunt, gut gratias egerunt (Ibid. 21). C'est pour
cela que celte raison philosophique, fiere d’elle-
méme, s’arrétant a elle-méme, s’adorant elle-méme,
finit par s’égarer, par s’évanouir en elle-méme; Eva-
nuerunt in cogitationibus (Ibul) Dés-lors l’aveugle-
ment de Pesprit sensuivit, qui amena l’aveuglemeut
du ceeur; Et obscuratum est insipiens cor’ corum
(1bid.). Et cette raison si orgueilleuse, cette raison
qui n’avait pas voulu plier ses ailes devant la majesté
du Dieu créateur, on la vit se courber, se prosterner
devant les créatures; offrir aux étres visibles, a
I’homme, aux animaux, aux oiseaux, aux serpents,
le culte qui n’était dd qu’au Dieu invisible ; E¢ muta-
verunt gloriam incorruptibilis Dei, in similitudinem
imaginis corruptibilis hominis, et volucrum et qua-
drupedum et serpentum (Ibid. 23.). »

Et, en effet, saint Paul, par ces mots, paralt faire
allusion & Socrate, qui, avant de mourir, envoya sa-
crifier un coq a Esculape; & Platon, qui préchait et
pratiquait le culte des faux dieux d’Athénes;a Ci-
céron, qui préchait et pratiquait le culte des faux
dieux de Rome: il fait allusion & tous ces prétendus
ennemis de la superstition populaire, quisont deve-
nus les plus superstitieux des hommes, parce que
I'homme en cessant de croire devient crédule; et
saint Paul finit cette triste histoire par cette grande
parole : « Ainsi, ces hommes, qui s’étaient posés
comme les plus savants des hommes, n’en ont été
que les plus sots et les plus stupides; Dicentes enim
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se esse sapientes stulti facti sunt (Ibid. 22). »

12. Mais commént, direz-vous, comment peut - on
traiter ainsi les phllosophes et la philosophie ? Pendant
que les peuples paiens, corrompus, abrutis par I'idola-
tric, ne professaient que des croyances absurdes qu’ils
réalisaient par des rites abominables et cruels, les
philosophes n’étaient-ils pas les seuls & écrire d’éfo-
quentes et magmﬁques pages o ils exposaient, dans
le style des prophetes, les plus grandes et importan-
tes vérités?

C'est vrai; mais d’abord ces vérités sont en trés-
petit nombre dans leurs livres. En parcourant ces
travaux du génie paien, on croit voyager par les dg-
serts de I'Afrique, ol il faut marcher pendant ply
sieurs jours, avant de rencontrer un seul végétal,
une fleur, un brin d'herbe qui vous rappelle la na-
ture animée ou vivante. Qui est celui qui, par exem-
ple, peut lire, sans un immense 'ennui, les livres de
Cicéron, Des Fins, et ses .Questions Tusculapes?
Quelle abondance de mots, mais aussi quelle stériljté
de choses! quelle richesse d’érudition, mais aussi
quelle pauvreté de pensées! quel luxe de phrases,
mais aussi quel défaut de certitude! quelle élégance,
quelle grice de style, mais aussi quelle pénurie de
vérités !

En second lieu, voyez ce que Tertullien a remar-
qué sur ce petit nombre de vérités que les grands
penseurs de l’anuqmté s'attribuaient la gloire d"avoir
trouvées. « Nous ne nions pas, dil-il, que les -philo- -
sophes ont, parfois, parlé tout-a—fail en chrétiens.
Mais c’est par hﬁsard. qu'ils ont rencontré la vérité :
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comme yn vaisseau, surpris pendant la nuit par la
tempéte, ot se livranta la furie des vents et des flots,
dans la confusion de tous les éléments, parvient
quelquefois a toucher un port de salut : ou hien,
comme un homme qui, abandonné dans un licu
obscur, i force de marcher 2 tatons, trouve enfin la
porte pour soriir : I'un et I'antre par un. aveugle
bonheur (1). » D'autres, dit le méme auteur, n’ont
deviné certaines vérités que parce qu’elles leur ont été
suggérées par le sens intime dont Dieu a doté la con-
science de 'homme, ou par le sens public qui se
manifeste partout dans 'humanité (2); c’est-a-dive,
conclut Tertullien, que la raison philosophique paienne
v’a fait souvent aufre chose que s’emparer des véri-
tés connues, admises, crues universellement dans
le monde (car ces vérités sont les lois communes de
la nature morale), se les approprier, et les débiter
epsuite avec une imperturbable effronterie, comme
le résultat de ses recherches et le produit de ses spé-
culations; Philosophia leges nature opiniones suas
fecit (loc. citat.).

Saint Augustm a fait la méme observatlon « Tou-
tes les vraies et belles choses, dit-il, qu’on trouve
dans les livres des philosophes, sur le culte qu’on

(1) « Plane non'negabimus aliqugndo philosophos juxta nostra
» sensisse. Nonnunquam enim et in procella, confusis vestigiis cce-
» liet freti, aliquis portus ostenditur. Nonnunquam, et in tenebris,
» aditys quidam et exitus deprehenduntur caeca felicitate (De ani-
» ma, II). »

(2) « Sed et natura pleraque suggeruntur, quasi de publico sen-
» su, quo animam Deus donare dignatus est (/bid.). »
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doit a Dieu, leur raison ne lés a inventées pas plus
qu’on ne crée I'or et I'argent qu’on retire des mines;
elle les a tirées des mines des traditions et des senti-
meats universels, que la providence de Dieu a cuver-
tes partout ; Apud philosophos multa rera de Deo inve-
Riuntur, tanquam axrum et argentum, quod non ipsi
instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis divine
proridentie, quee ubique infusa est, eruerunt {De doctr.
Christ. c. xxx'. » Le grand interpréte chrétien Druth=
mare a dit aussi : «Les trois parties qui composent la
philosophie grecque, on les trouve dans I'Ecriture-
Sainte. Les plus grandes et les plus importantes vé-
rités avaient été annonéées a tout le monde par la
méme Ecriture, avant que les sophistes paiens eus—
sent pensé 2 en faire la gloire de leur sagesse et de
leur éloquence. Aiusi, le peu de vénité qu'ils ont dit,
ils Pavaient recu de la libéralité de Diea (1). »

Saint Thomas fait enfin une autre importante re-
marque, a laquelle on n’a pas fait assez d'attention,
par rapport aux vérités que les philosophes ont con-
nues : c'est qu’on se trompe grossiérement, en croyant
que les philosophes qui ont admis un Dieu, sur le

(1) = Omoes partes philosophize Grarcorum etiam in divina Sexip-
» tura invenivntur. Et ompes modi locutionum ante fwerunt in
» Scriptura quam ad sophistas seculares pervénirent. Qui, si quid
» habuerunt, dono Dei habuerunt (/a Naifd.). » )

On n’a qu'a feailleter les Siromates de Clément O Alexandrie,
pour se couvaincre, au rapprochement qu'il en a fait, que tout ce
qu'on trouve de bon dans les écrivains grecs, ils 'ont puisé aux
livres saints des Hébreux, qui, connes dans towt le monde, ne
pouvaient étre igoores par les savants de la Grece.

N
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témoignage de la raison, onteu de ce méme Dieu
I'idée pure et sxmple que nous én avons regue par
la foi; c’est-a-dire I'idée d’un étre réunissant toutes
les perfbctlons possibles, et tel qu'on ne peut rien
imaginer, rien penser de plus parfait; Non omnibus
etiam concedentibus Deum esse, notum est quod
Deus sit id quo ma]us coguarz non possit (Contr.
Gentil. lib. 1, c. 1.)

Rien n'est plus vrai. Platon, par exemple, ayant
révé, ainsi que I'a remarqué Fénelon (1), que Dieu
n'a créé le monde que d'une matiére préexistante,
a refusé A Dieu non-seulement I'attribut de la toute-
puissance, mais celui aussi de I’ Unicité. Car une ma-
tiere préexistante de toute éternité et n’ayant qu’en
elle-méme la raison de son existence, est Dieu. Voila
donc deux Dieux éternels pour Platon, le Dieu dieu
et le Dieu matiére.

Personne n’ignere le ton de cquue impiété avec
lequel Cicéron a ridiculisé, sous le nom de la Proneia
des Stoiciens, la provxdence de Dieu dans le gouver~
nement du monde : cette providence qu'Homére ad-
mettait en s'appuyant sur la croyance du peuple, et

(1) « Platon reconnaissait, a la vérité, que le monde était ’ou-
» vrage d'un Dieu créateur; mais il n’entendait pas, par le mot
» création, une création proprement dite ; car il supposait que Dieu
» n'avait fait que semer et bAtir, pour ainsi dire, le monde, avec
» une matiére préexistante, et qui était de foute éternité. De sorte
» que ce Dieu créateur n’est, selon lui, 4 'égard du monde qu’il a
» créé, en débrouillant le chaos et en donnant une forme a une ma-
» tidre brute, que ce que sont un architecte et des macons qui en
» travaillant et arrangeant, dans un certain ordre, des plerres bru-
» tes, en forment une maison (#7e de Platon). »
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dont il & presque parlé dans Tes: termes non-scule-
ment" d'un théologien chrdtien, mals méie d’un
éctivain ascétique (1). N

On peut appliquer aussi au dogme de Pimmortalité
de U'dme la rematque que saint Thorhas a faite tou-
chant le dogme de l'existence de Dieu. L lmmortallté
d& I'dme, pour les philosophes qui I'ont admisé, n’é-

tait autre chose, d’aprés le langage de Cicéron ,
" qu'une permanence plus ou moins longue de 'dme
apreés la dissolution du corps ; Permanere animos pu-
tamus. Mais ces mémes philosophes élaient bien loin
de connaitre I'état de 1’Ame apres la mort, comine la
révélation nous I'a fait connaitre. I1$ n’avaient eu aui—
cune idée, ou seulement une idée bien confusée, bien
obscure, bien incertdine, bien erronée, sur I'éfat de
Pame apres la mort, de son parfait et éternel bon-
heur, si elle parvient & la vision et 4 la société “de
Dieu, de sa profohde et éternelle misére, si ellé én est
séparée. Et il est bien singulier qu'a I'égard des ré-
compenses et des chiatimients de l'autre vie, in‘al?ré
les fables qui les défigurent, on trouve des idées plus
justes et plus vraies chez les poétes que chez les phi-
losophes.

Mais la raison philosophique ancienne, impuissante
a retrouver, A préciser une seule vérité, a été mal-
heureusement trop habile a mventer, a formuler tou-
tes les erreurs.

(1) Voyez dans Rollin, Maniére d étudier et id’enseigner,le.s bel-
les-lettres (lom. 1), réunis dans trois pages, les passages d'Homere
relatifs a la Providence.
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13. Cicéron ¢tait aussi.grand philosophe qu'il étail
grand orateur. Il a ét¢, en méme lemps, le Platon et
le Démgstheéne des Latins. IT avait fait une étude aussi
profonde de la phllosophle des Grees que de leur
littérature. 1l avait appris 'une et I’ autre non-seule-
ment dans leurs livres, mais aussi.dans leurs écoles ;
car c’est en Gréce qu’il fit toutes ses études. 11 adml—
rait les philosophes grecs, et Platon en particulier,
jusqu’au fanatisme; il les aimait jusqu alafolie. Il a
été'Ie premler des Latms, comme il s’en glorifie lui-
méme, qui ait transporté¢ dans la langue du Latium
toutes les doctrines des philosophes d’Athénes. Ses
livres philosophiques sont le répertoire le plus com-
plet et le plus solide, le résumé le plus exact de tous
les systémes de la phllosoplne grecque. Les arréts de
ce grand homme du paganismie, en fait de phlloso-
phie grecque, ne peuvent donc élre suspects a per-
sonne A aucun titre. On ne peut I'accuser, a I'égard”
des Grecs, ni de malveillance ni de mauvaise foi, ni
d’ignorance ni d’incapacité.

Or, voulez—veus savoir ce que, d’apres Cicéron, la
raison philosophique des Grecs a su apprendre au
monde touchant la premiére et la plus importante vé-
rité, 'existence et la nature de Dieu? Ouvrez " les
trois énormes livres qu’il a composés sur ce sujet.

Cicéron n’attend pas, dans ces dialogues, que la
force des principes, I'intérét et la chaleur de la discus-
sion I'entrainent, pour lancer son arrét de condamna-
tion contre la raison se retranchant en elle-méme,
faisant dépendre d’elle-méme la décision du vrai et
du faux, et pour la convaincre d’impuissance a attein-
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dre la vérité. C’est au début méme de cette grave et
importante discussion qu’il déclare, de la maniére la
plus solennelle, que la question qu’il va traiter est,
a elle seule, une démoustration sans répliquetque le
principe fondamental de ld raison philosophique est
I'ignorance ; que Verreur, Pincertitude et le doute en
sont le résultat le plus naturel et le plus nécessaire.

Car voici ce qu'il dit : « Dans la multitude des
questions que la philosophie a souvent entamées sans
avoir jamais pu les résoudre, I'une des plus difficiles
et des plus obscures, c’est la question de la nature
des dieuz. Sur ce grand sujel les hommes les plus
savants ont émis tant d’opinions, et si diverses et si
contradictoires entre elles, que, par ce seul fait, on
est autorisé & penser que le principe de toute philoso-
phie n’est que la sottise, et que les académiciens sont
bien sages en refusant leur assentiment aux doetrines
philosophiques, comme & des choses incertaines et
obscures (1). » .

Ainsi, I'introduction & une dispute philosophique
qu'un philosophe souléve dans une assemblée de
philosophes, avec I'intention de parvenir, par le rai-
sonnement, 4 la premiere de toutes les vérités, n’est
qu'un acte d’accusation en régle, la promulgation

(1) « Cam multz res in philosophia nequaquam satis explicate
» sint; tum perdifficilis et perobscpra questio est de natura deo-
»7um; in quatam varie sunt doctissimorum hominum, tamque
» discrepantes sententiz, ut magno argumento esse debeat : cau-
» sam, id est principium philosophiz, esse inscientiam ; prudenter-
» que academicos a rebus incertis assensionem cohibuisse (De Nat.
» deor, lib. 1). »
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du plus terrible anathéme contre la philosophie.
Ensuite Cicéron, en la personne de Velléius, 1'un
des interlocuteurs dans ces dialogues, fait celte
observation importante : « Que si la majorité des
philosophes est d’accord dans I'opinion bien vraisem -
blable qu’il y a des dieux, c’est parce qu’on n’a con-
sulté d’abord que la nature, la croyance universelle,
qui nous disent & tous qu'il y a un Dieu. Mais que,
lorsqu’on a voulu raisonner sur la nature de ce Dieu,
la raison de ces mémes philosophes s’est trouvée si
‘faible, leurs opiniens siextravagantes et si opposées,
qu'on n’a pas le courage de les entendre et de les
suivre dans cette discussion. Ayant tout combattu et
tout nié, ce n’est pas leur faute s’il resle encore dans
le monde quelque (race de religion et de piété, puis-
qu'ils ont fait tout ce qui dépendait d’eux pour les
délruire, en enseignant que les dieux ne se donnent
aucun souci des choses humaines (1). »

» Or voulez-vous les connaitre, continue I'interlo-
cuteur, ces opinions? Je vais vous les rappeler; mais
vous y verrez imoins les étonnanles et miraculeuses
pensées de philosophes qui raisonnent, que les extra-
vagances de fiévreux qui révent (2).

(1) « Plerique qui, quod maxime verisimile .est, et quo OMNEs,
» DUCENATURA, VEHIMUR, deos esse dixerunt, tantasunt in varieta-
» te et dissensione constituti, ut eorum molestum sit enumeraresen-
» tentias. Sunt quiomnino nullam habere censent humanavum rerum,
» procurationem deos: quorum $i vera sententia est, qu potest
» esse pietas, que sanctitas, qu religio (De Nat. Deor. lib. 1)? »

(2) « Audite portenta et niiracula, non disserentium philosopho-
» rum, sed somniantium (7bid.). »

5
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» La-stupidité des Platoniciens tient du prodige.
Dien doit étre pour eux de figure ronde, parce que,
pour Platon, la figure ronde est la plus parfaite et la
plus belle, et qu’il faut que Dieu ait la figure la plus
belle et la plus parfaite. Mais puisque chacun doit
suivre sa raison, et ne s'en rapporter qu’a sa Tai-
son dans le jugement des choses, que peut-il .me
répondre, Platon, si j'afirme que Dieu est et doit
étre d’une. figure conique, cylindrique, pyramidale
ou carrée; puisque, pour ma raison a moi, ce n’est
pas le rond, mais le carré, la pyramide, le cylindre-
et le cone, qui sont les plus jolies et les plus parfaites
de toutes les figures (1)? '

» Pour Thalés, Dieu est cette intelligence qui,
ayant tout petn avec de I'eau, le premier de tous les
éléments, n’a formé le monde que de I'eau; et, tout en
soutenant que Dieu doit étre incorporel, Thalés I'unit
al’cau comme a un corps, afin que Dieu puisse opérer
avec le secours d’un corps ; comme si une intelligence
ne pouvait pas exister sans corps (2).

» Anaximandre pense que les dieux, A des inter-
valles différents , naissent et meurent comme les

(¢) « Admirabar tarditatem eorum (Platonicorum) qui Deum ro-
» tundum esse velint, quia ea forma ullam negat esse pulchric-
» rem Plato. At mihi vel cylindri, vel quadrati, vel coni, vel pyra_
» midis videtur esse formosior (De Nat. Deor. lib. 1). »

(2) « Thalés aquam dixit esse initium rerum ; Deum autem eam
» mentem qua ex aqua cuncla ﬁngeret Si dii esse possunt sine sensu,

» sed mente, cur aquam adjunxit, si ipsa mens constare potest va-
» cans coepore (Ibtd.)? »
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hommes. Rien de plus absurde ; car on ne peut ad-
mettre Diea & moins qu’il ne soit -élernel (1).

» Anaximeéne établit que lair est' Dien; que ce
Dieu ayant été engendré, n’en est pas moins immense
et sans fin. Autre absurdité; car tout ce qui nait
doit mourir, ef tout ce qui a un principe a aussi une
fin (2). s

» Anaxagore a été le premier de tous les philoso—
phes & penser que l'ordre des étres et leur maniére
d’exister a été I’ceuvre de la force et de la raison d'un
espritinfini, n'ayant pas de corps extérieur. Mais moi
je proteste ne pouvoir comprendre avec ma raisou
et en conséquence ne pouveir admettre, qu’'une sim-
ple intelligence incorporelle seit capable de scutiment
et d’action sur les corps (3).

» Pour le Crotoniate, le soleil, ]a lune, toutes les
<toiles et toutes les ames des hommes somrt des dieux.
Mais peut-on souffrir une pareille extravagance qui

attribue & des choses mortelles la divinité et Iimmor-
talité (4)? - -

(1) « Anaximandri opinio est, nativos esse deos, fongis intervallis
» orientes occidentesque. Sed nos Deum, nisi sempiternum, intel-
» ligere qut possumus (De Nat. Deor. lib. 1)? » .

(2) «Anaximenes aerem Deum statuit, eumque gignij esseque im-
» mensum et infinitum, quasi non omrne quod ortum sit jnortalitas
» consequatur (7bid.)! »

(3) « Anaxagoras primus omnium rerum descriptionem ¢t mo-
» dum mentis infinita vi et ratione confici voluit. Cingi ccrpore ex-
» terno ei non placet. Aperta et simplex mens, nulla re adjuncta,
» quee sentire possit, fugere intelligentize nostra: viim «t notionem
» videtur (7bid.). » '

(4) « Crotoniates qui soli et lun, reliquisque sides ibus animogque
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» Pythagare croit que Dieu est une grande ame,
infuse et mélée a ka nature corporelle tout entiére ; et
que:de cette ame, comme des parties détachées d’un
tout, naissent nos dmes; de sorte que ce pauvre Dieu
est obligé de se voir & chaque instant déchirer et

-mettre en lambeaux. Et d’ailleurs Pythagore aurait &
expliquer comment 'homme est si ignorant : peut-ik
rien ignorer, I'étre qui est une partie du Dieu qui
-sait tout, et qui est Dieu lni-méine (1)? .

» Xénophane affirme que Dieu est tout ce qui est
infini, uni 3 une intelligence. Cette opinion, d'un
coté, est aussi absurde que cele des autres, puis—
quelle admet une intelligence sentant, quoiqu’elle
n’ait pas de sens; et, de I'autre edté, cette opinion
est plus absurde que celle dés autres, parce que l'in-
fini ne peut pas étre sensible ni composé (2).

-» Parménide, en partant de la similitude de la cou-
ronne, a imaginé je ne sais quoi d’entiérement poéii-
que et factice, qu’il appelle stéphanon (mot gree
signifiant couronne.) Ce stéphanon est l'orbite de I'u~
nivers, comtenant la lumiére et la chaleur, et envi—

» divinitatem dedit, non sensit sese mortalibus rebus immortalita—
» tem dare (De Nat. Deor. lib.1). »

(1) « Pythagoras, qui eensuit animum esse per naluram rerum om-
» nem intentum et commeantem, ex quo animi nostri caperentur,
» non vidit, distractione humanorum animorum, discerpi et dilace-
» rari Deum, Cur autem quidquam ignoraret anitnus hominis, si
» Deus esset (7bid.)F »

(2) « Xenophanes, qui, mente adjuncta, omue preterea quod
» essét infinitum Deum voluit, de ipsa mente reprehenditur ut ez -
» teri. De infinito autem vehementius, in quo nihil néque sentiens
» neque conjunetum esse potest (Ibid). » ’
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vonnant le ciel; et cest cette orbite qui, pour Par-
meénide, est Dieu. Pour moi tout cela est un jeu
d’imagination ; ne pouvant y voir en aucune maniére -
ni la figure ni le sens de Dieu (1).

» Quant & Empédocle qui a fait quatre dlemt des
quatre éléments dont se composent les choses, tout en
croyant avoir mieux raisonné que les autres, il s’est
trompé plus honteusement que les autres. Gar il est.
évident (ue ces quatre éléments naissent et meurent :-
et par cela méme il est evndént qu’ils ne peuvent pas
étre Dieu (2).

» Je mets hors de question Protagore ; car, ayant
dit qu’il ne sait rien de certain a I'égard des dieux,
ni §’il y en a, ous’il n’y en a pas, ni ce qu’ils peuvent:
étre, il donne assez a croire qu’il n’admet point de .
divinité (3).

» Nous en ferons de méme a I'égard de Démocrite ;
car lui aussi, ayant soutenu qu’il n’y a rien d’éternel.-
fout étant variable et changeant, il a 6té Dieu du
monde, de maniére & n’en laisser ancune trace (%). »

(1) « Parmenides commentitium quiddam coronz similitudine
» efficit, stephanon appellat, continentem ardore lucis orbem, qui
» cingit ccelum, quem appellat Deum. In quo neque figuram divinam
» neque sensum quisque suspicari potest (De Nat. Deor. lib. 1).»

(2) « Empedocles in deorum opinione turpissime labitur ; qua-
» tuor naturas, ex quibus omuia constare vult, divinas esse ceuset,
» quas et'nasci et extingui perspicuum est (/bid. ). »

(3) « Neque vero Protagoras, qui sese negat de diis habere quod
v liqueat, sint, non sint, quedque sint, quidquam videtur de naturas
vdeorum suspicari (/bid.). »

{4) « Quid Demecritus > Cum neget esse quidquam sempiternum
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14. Mais I'interlocuteur de Cicéron va encore plus
loin; et il remarque que, dans cette importante ques-
ton, les philosophes, en ne suivant tous que leur pro-
pre raison, sont en plein désaccord non-seulement
chacun avec lous les aulres, mais aussi chacun avec
soi-méme. De sorte que non-seulement ce qui est
vrai pour un philosophe ne I'est pas pour un autre,
mais ce qui pour un philosophe est vrai avjourd’hui
ne I'est pas le lendemain, c’est-a-dire que les opinions
que se forme la raison toute seule sont aussi incon-
slantes qu’elles sont incertaines. :

« Si, pour prouver, dit-il, I'inconstance des phl-
losophes dans leurs propres opinions, je voulais faire
Phistoire des variations de Platon, je n’en finirais
jamais. Il suffit de remarquer que dans le méme livre
intitulé le Timée, et dans le méme livre des Lois, tan-
tot il est évident pour Platon que Dieu, le pére de ce
monde, estl’étre qu'on ne peut pas nommer, qu'on ne
doit pas méme essayer de connaitre ce qu’il est; et
tantot il esl aussi évident, pour le méme Platon, que
Dieu peut étre nomrmé, et qu’on peut affirmer ce qu’il
est. Car c'est Platon qui dit que I'univers entier, le
ciel et la terre, les astres et les hommes, sont Dieu.
Quant & moi, je ne vois autre chose d’évident dans
tout ceci sinon la légéreté, la contradiction et la niai-
serie ().

» quia nihil semper suo statu manet ; Deum ita tollit omnino, ut
» nullam opinionem ejus reliquam faciat (De'Nat. Deor. lib. 1). »
(1) « De Platonis inconstantia longum est dicere; qui, in T'imaso,
» patrem hujusmundi nomirari negal posse ; in Lrgum autem libris,
» quid sit omnino Deus, inquiri oporters non censet. Idem in Timxo
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» La raison de Xénophon, son disciple, nest pas
moins inconstante. Lui aussi tantdt fait dire & Socrate
qu'on ne doit pas examiner de quelle forme est Bieu;
et tantot il dit que Dieu n’est que le ‘soleil, dont la
forme nous est connue. Tantdt Dieu n’est qu’un, pour
Xénophon et tantétil y a pour Tui aussi plusieurs
dieux. Tout cela est de la méme force que l’opinion
de Plafon, que je viens de rappeler, et ménte qu’on
en fasse le méme cas (1).

» Mais, en fait de changement d’avis sur ce méme
sujet, personne ne saurait surpasser Aristote, si nom-
breuses et si contradictoires sont ses opinions sur
Dieu, que cependant il nous présente ‘toutes el tou-
jours comme également vraies et également certaines.
Car, pour Aristote, tantdt la Divinité n’est qu’une in—
telligence, et tantot elle n’est que le monde; tantot,
outre l'intelligence-Dieu et I'intelligence-monde, il
Y a un autre Dieu qui préside au monde et a I'intelli-
gence ; et tantét Dieu n’est que le feu céleste. Mais
Aristote, qui a tout vu par sa raison, n’a pas vu ce que
je vois par la mienne, a savoir qu’il est en” cortra~
diction ouverte avec lui-méme. Car le ciel n’est, au

» etin Legibus dicitet mundum Deum esse et ceelum et astra et ter-
» ram et animos. Qué et per se sunt fa'sa perspicue, et inter se ve-
» hementer repugnantia (De Nat. Deor.lib. 1). »

(1) « Xenophon eadem fere peccat: facit enim Socratem dispu-
» tantem formam Dei queeri non oportere; eumdemque solem et
» animum Deum dicere; et modo unum dicere Deum, modo plures,
» quze Sunt in eisdem erratis fere a¢ ea qua de Platone diximus
» (Ibid.). »
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fond, qu’une partie de ce méme monde dont Aristate
a fait ailleurs un seul Dieu (1).

» Xénocrate, condisciple d’Aristote, sans étre plus
ferme que lui dans ses évidences, est plus fou que lui
dans ses extrayagances. Il était cerlain pour Xénocrate
qu'il n’y a que huit dieux. Les cinq premiers dieux
sont les cing planétes qu’on connait. Le sixiéme dieu,
ce sont les étoiles fixes, qu'on ne doit considérer que
comme les membres différents d’'un méme et simple
dieu. Le septieme dieu est le soleil, et le huitiéme la
lune (2).

» Mais Héraclite, éléve de la méme école de Pla-
ton, & la comédie sérieuse de Xénocrate a ajouté force
de contes ridicules, bons pour les enfants. Car pour:
lui tantdt Dieu est le monde, tantét, lintelligence;
tantot les planetes; et-lorsqu’il fait de Dieu un étre
corporel, il lui refuse toute espéce de sens ; et lorsqu’il
dit que Dieu n’est qu’intelligence, il en varie la figure.
Et dans le cours de son ouvrage, se rappelant qu'il
avait laissé derriére lui le ciel et ]a terre, il revient
sur ses pas, et du ciel ct de la terre: il daigne faire deux-
autres dieux (3).

(1) « Aristoteles quoque multa habet; modo enim menti tribuit
»omnem divinitatem, modo mundum Deum dicit esse; modo
» quemdam alium preficit mundo. Tum cceli ardorem Deum dicit
» esse ; non intelligens ccclum mundi esse partem quem alioloco ipse
» designavit Deum esse (De Nat. Deor. lib. 1). »

(2) «Nec vero ejus condiscipulus Xenocrates, in hoc genere pruden-
» tior. Deos enim octo esse dicit : quinque eos qui in stellis vagis no-
» minantur ;unum, quiex diversis quasi membris simplex sit putan-
» dus deus ; septitnum solem adjungit, octavumque lunam (Zbid. ). »

(3) « Fx eadem Platonisschola Heraclitus puerilibus fabulis refer-
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» Il semble qu’en fait de légeéreté et d’inconstance
dans ses propres opinions, on ne puisse pas aller plus
loin que les philosophes que je viens de citer. Il n’en
est cependant pas ainsi. Théophraste est allé encore
au-dela, au point qu’il s’est rendu tout-3-fait intolé-
rable. Car tantot il accorde a une intelligence uni-
que Ja nature divine et la principauté du monde;
tantét il défere tout cela aux signes du zodiaque, au
ciel et aux étoiles (1). :

» Il n'y a que votre Zéuon le stoicien qui puisse
disputer & Théophraste la palme de la légereté et du
ridicule. Il avait commencé par dire qu’il n’appar—
tenait qu’aux philosophes de sa treinpe et de son
calibre d’avoir une opinion certaine, déterminée et
toujours la méme a I'égard de Dieu (2). Et cependant
personne, sur ce méme sujet, n’a plus souvent que
lui changé d’opinion. Pendant quelque temps il ne
reconnut que lair pour son Dieu. Dans la suite, le
Dieu-de Zénon fut une certaine raison environnant,
investissant, pénétrant toute la nature. Depuis, tantéot
cétaient les astres, tantdt c’étaient les années, les
ois et les saisons, qui étaient des dieux. Et, apres

» it libros. Modo mundum, tunY mentem divinam esse putat, erran-
» tibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque Deum privat, ejus-
» que formam mutabilem esse vult ; eodemque libro rursus terram
» et ceelum refert in Deum (De Nat. Deor. lib. 1). » :

(1) « Nec vero Theophrasti ferenda inconstantia est; modo enim
» menti divinum tribuit principatum, modo ccelo, tum autem signis
» sideribusque ecclestibus (7bid.). »

(2) « Est enim philosopbi de Diis immortalibus habere non erran-
» tem et vagam, ut” Academici, sed, ut nostri, stabilem certamque
»sententiam (/bid. lib. 11). »



T4 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

avoir créé et adoré tant de dieux, un beau jour il
finit par les nier tous; ayant nié, dans son commen-
taire sur {la Theogome d’Hésiode, que Yhomme ait
aucune idée innée, aucun sentlment naturel de
Dieu (1). - : .

» Ce riche patrimoine de la raison philosophique
de Zénon ne périt pas avec lui : Cléante, son dis-
ciple, en hérita, et en fit son profit pour y ajouter des
variations et des folies nouvelles. Car, pour Cléapte,
tantot c’est l'intelligence et 'ame de la nature qui
est Dieu ; et tantot le vrai Dien est infailliblement le
feu, qu’il appelle éther; et, poussant encore plus loin
le courage du délire, tantot il imagine. une certaine
forme ou image de divinilé séparée de toute aufre
chose, et tantdt il établit que c’est dans la raison,’
dans la raison seule de ’homme qu'il faut chercher
la Divinité (2). »

Parvenu a. ce point, linterlocuteur de Cicéron ne
peut 5’empécher de pousser un profond cri-de détresse,
et de prononcer cette triste exclamation, que je re-

(1) « Zeno (ut ad vestros, Balbe, veniam) alio loco &thera Deum
» dicit, aliis libris rationem quamdam per omnem pertinentem na-
» turam, ut divinam esse effectam putat. Idem astris hoc tribuit,
» tam aonis, mensibus, annorumque mutationibus. Cam Hesiodi
» Theogontam interpretatur tollit omnino insitas perceptasque eo-
» gnitiones deorum (De Nat. Deor. lib.1): »

(2) « Cleantes, Zenonis discipulus, fum ipsum mundum Deum
» dicitesse, tum totiusnature meoti, atque animo hoc nomen tri-
» buit tum ardorem qui @ther nominatur, certissimum Deum judicat
» idem, quasi delirans; tum fingit formam quamdam et speciem
» deorum, tum divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione
» divinius (/bid. lib. 1). »
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commande particuliérement aux rationalistes catho-
liques, aux défenseurs modérés de Iaptitude de la
raison i découvrir, & deviner Dieu par ses seuls
moyens. « Ainsi ce Dieu qu’on nous dit si facile &
connaitre  I'aide de la raison, et donton prétend que
chacun porte les traces dans les perceptions -claires
de son esprit, reste toujours inconnu; nous ne savons
pas ol le rencontrer, ou le voir ; nous ne le compre-
nons pas, un nuage épais le cache toujours A nos
yéux (1). »

Dans les Questions académiiqués, Cicéron avait
constaté déja, avec la méme force, 'impuissance our
est la raison de parvenir par elle-méme a la connais-
sance pure et certaine de Dieu. Car, aprés avoir rap-
pelé les différentes opinions des philosophes sur I'ori—
gine des choses, il dit : « Zénon et presque tous les
Stoiciens pensent que le Dieu souverain est I'air; et
que cet air a un esprit qui gouverne tout. Mais voici
Cléante, disciple de Zénon, et lui aussi stoicien du
premier rang, venanl mous assurer que ce n’est pas
Pair, mais le soleil, qui est Ie maitre du monde, qui
domine et gouverne le monde. Ainsi la dissension et
la discorde qui régne parmi les plus grands savants,
sur ce sujet, nous condamne, nous autres pauvres hu-
mains, 4 ne pas savoir au jusle qui est notre véritable
Seigneur et notre Dieu,.et si nous devons rendre a

(1) « Sic fit ut Deus ille, quem mente noscimus atque in animi
» notione, tanquam in Vestigio volumus reponere, nusquam prorsus
» appareat (De Nat. Peor. lib. 1). » )
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I’air ou au soleil le culte de nos hommages et de nos
adorations. (1). »

Mais en en ayant dit assez pour lui-mémne, dans
tout ce qu'il vient de dire, Velléius ne croit pas en
avoir dit assez pour les autres. Il continue donc a
exposer au long les impiélés de Perse, disciple lui
aussi de Zénon, et pour lequel Dieu n’est qu'un mot
(ue la reconnaissance publique a attribué aux inven-
teurs des choses utiles a la vie humaine, et aux in-
ventions uliles elles-mémes (2). Et, aprés avoir pass¢
en revue l'ignoble multitude de dieux chimériques et
inconnus que Chrysippe, I'interpréte le plus astu-
cieux des extravagances des Sloiciens, avait imagi-
nés (3), Velléius achéve par ce dernier trait Paffreux.
tableau des sottises de la raison philosophique tou-
chant Dieu : « Je vous ai mjs sous les yeux, je ne
dirai pas les jugements des philosophes, mais les ré-
veries d’hommes en délire. Et, en vérité, les fables
scandaleuses de laraison poétique, qui ont fait tant de
mal aux meeurs par leur trompeuse douceur, ne sont
elles-mémes ni plus laides ni plus absurdes que ces

.

(1) « Zenoni et reliquis fere stoicis a®ther videtur summus Deus,
» mente praeditus, quo omnia regantur. Cleantes, qui quasi majo-
» rum gentium est stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et re-
» ram potiri putat. Itaque cogimur, dissensione sapientum, Domi-
» num nostrum ignorare, quippe qui nesciamus soli an ®theri ser-
» viamus (Quast. acad. 1). »

(2) « Perseus. Zenonis auditor, eos dieit esse habitos deos, a qui-
» bus magna utilitas, ad vitae cultum, esset inventa, ipsasque res
» utiles et salutares deorum esse vocabulis nuncupatas (/bid.). »
. (3) « Chrysippus, qui Stoicorum somuiorun vaferrimus habetur
» interpres, magnam turbam congregat ignotorum deorum (/bid.). »
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monstrueuses erreurs de la raison philosophique (1). »

15. Mais, aussi malheureuse dans ses efforts pour
connaitre Dieu, la raison philosophique ancienne n’a
pas été plus heureuse dans ses tentatives pour con-
naitre ce que ’hommie a de plus noble et de plus in-
{ime, son propre esprit. Sur ce sujet aussi nous n’a-
vons qu'a consulter Cicéron ; on ne saurait trouver un
juge plus compétent, un témoin plus impartial des
doctrines philosophiques de F'antiquité.

Il y a des philosophes, dit-il, qui pensent que la
mort n’est que le départ de ’'Ame du corps : d’autres
croient qu'a la mort il n’y a point de départ; que
I'ame et le corps finissent en méme temps; que rien
de 'nomme ne survit & la mort de ’homme. Mais
ceux mémes qui attribuent la mort au départ de I'ame
du corps, sont divisés en trois opinions différentes :
pour quelques-uns de ces sages, 1’Ame en sortant du
corps se dissipe tout-a-fait dans le néant; pour d’au-
tres, elle continue a subsister pendant quelque temps;
pour d’autres, elle subsiste toujours (2). -

Ne demandez pas surtout ce que c'est que I'ame,
ou elle réside, d’ou elle descend dans I'homme? car
la-dessus la discordance et la lutte des opinions par-

(1} « Exposui non philosophorum judicia, sed delirantium som-
» nia; nec enim multo absurdiora suntea qux, poetarum vocibus,
» ipsa sua suavitate, nocuerunt (Queest. acad. 1). »

(2) « Sunt qui discessum animi a corpore putant esse mortem;
» sunt qui nullum censent fieri discessum, sed una animum et cor-
» pus occidere, animumque cum corpore extingui. Qui discedere
» animum censent, alii sfatim dissipari, alii diu permanere, alii
» semper {Tuscul., lib. 1). »



78 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

mi les philosophes est encore plus profonde et plus
acharnée (1).

Pour certains phllosophes I'dme n’est que le cceur.
Pour Empédocle ce n’est pas le ceeur qui est I'ame,
mais c’est le sang qui baigne le cceur. Ceux-ci affir-
ment que c’est une portion du cerveau qui exerce les
fonctigns de I'dme; ceux-la nmient absolument que
I’dme soil ceeur ou cerveau ; el pour eyux I'Ame en est
distincte, et ne fait que résider soit au cceur, soit au
cerveau, comme dans son siége (2).

La raison philosophique de Zénon le stoicien lui
persuada que 1'dme n’est que du feu. A Aristoxéne,
qui était musicien et philosophe en méme temps,
celte méme raison fit croire que 'dme n’est que.le
mouvement continuel des fibres du covps, produisant
quelque chose de semblable & ce qui se fait par le jeu
de la voix et la vibration des cordes, et qui s'appelle
harmonie (3). :

~ Xénocrate dit que I'dme n’est qu’un nombre; car,
ajoute-t-il, la force des nombres est immense dans la

(1) « Quid sit porro ipse animus, aut ubi, aut unde, magna dis-
» sensio est (Tuscul., lib. 1). »

(2) « Alii cor ipsum animus videtur. Empedocles animum cen-
» set cordi suffusum sanguinem. Alii pars quaedam cerebri visa est
» animi principatum tenere. Aliis nec cor ipsim placet, nec cerebri
» partem quamdam esse animum, sed alii in corde, alii in cerebro
» dixerunt animo esse sedem et locum (Zbid.). »

(3) « Zenoni stoico animus ignjs videtur. Aristoxenus, musicus
» idemque philosophus, animum esse ait intentionem vel incen-
» sionem ipsius corporis quamdam, velut in cantu et [uhbus, quz
» harmonia dicitur (Zbid.). » .
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nature : c'est aussi ce que Pythagore avait affirmé
avaot lyi (1). -

L’'imagination de Platon ne se contenta pas d'une
seule Ame; elle en créa trois, corespondant 2 trois
principes différents : la raison, qu’il placa dans la
téte; la colére, qu'il fixa dans la poitrine ; et la con-
voitise, qu'il cacha au-dessous du diaphragme (2).

Mais, tandis que la générosité aristocratique de
Platon donnait & 'homme trois Ames, I'avarice de
Dicéarque lui en refusait méme une seule. Sa raison
philosophique lui avait révélé que I'dme n'est qu'un
mot dépourvu de sens ; que 'homme n’est que corps
et pas autre chose qu’un corps organisé par la nature
pour se {enir debout et pour sentir (3).

Pour Aristote, 'ame n’est qu’une substance, ré-
sultant d’un cinquiéme élément; il appelle P'ame -
entéléchie; c’est-a-dire unc espéce dé mouvement
qui se conlinue sans interruption (4).

Démocrite, ayant voulu lui aussi batir ’Ame avec
sa raison, ne crut pouvoir mieux faire que de s’en

(1) « Xenocrates animum numerum dixit esse, cujus vis, ut
» etiam ante Pyjthagor® visum erat, in natura maxima esset
» {Tuscul., lib, 1). »

(2) « Plato triplicem finxit animum cujus principia, id est, ratio-
» nem in capite posuit, iram in pectore, cupiditatem subter pree-
» cordia collocavit (/bid.). »

(8) « Diczearchus nihil esse omnino animum, et hoc esse nomen
» totum inane ; nec esse quidquam nisi. corpus unum et simplex,
» ita figuratum, ut, temperatione natura, vigeat et sentiat. (/bid.).»

(4) « Aristoteles ait : « Animus est substantia profecta a quinta
» essentia; » et ipsum animum entelechiam appellat, « quasi
» quamdam continuatam motionem et perennem (Zbid.). »
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*rapporter au hasard, el de. composer 'dme de -cor-
puscules ronds et légers, jetés péle-méle dans le
creuset (1). .

Or, aprés avoir rappelé ces grossiéres extravagan-
ces de la raison philosophique au sujet de I'dme,
Cicéron s’écrie : « De ces opinions différentes, dont
chaque philosophe nous a présenté la sienne comme
la seule vraie, il n’y a qu'un Dieu qui puisse savoir
quelle est réellement la vraie. Les philosophes, par
leurs dissentiments, nous laissent la~dessus dans une
incertitude complete, et ne nous permettent pas méme
de savoir laquelle de ces opinions est la plus proba-
ble (2). »

Mais ce qui suil, dans cet important dialogue,
-est bien plus grave par rapport a la question qui
nous occupe.

Cicéron dit a son auditeur : « S'il te plait de croire
que I'ame peut, aprés la mort, monter au ciel, tu
n'as qu’a ten tenir aux opinions d’autres philoso-
phes qui paraissent nourrir cette espérance (3). »

L’auditeur répond : « Pour moi, j'aime a croire
et je crois en effet que 'ame monte au ciel aprés la
morl; et quand méme il n’en serail pas ainsi, je n’en

!

(1) « Democritus levibus et rotundis corpusculis efficit animum,
» concursu quodam fortuito ( Tuscul., lib, 1). » .

(2) « Harum sententiarum qua vera sit Deus aliquis viderit, qua
» vero similis magna quastio est (1bidJ). »

(3) « Marcus. Reliquorum sententiz spem afferunt, si forte/hm
» delectat, posse animos in ccelum pervenire. »
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persislerais pas’ moins @ me persuader et & croire
qu'il en est ainsi{1). » ‘

Cicéron reprend : « Tu n’as pas besoin pour cela
que je vienne a ton aide. Je' ne- pourrais jamais t'en
dire autant ni aussi bien que Platon, avecsa puis-
sanle éloquence, en a dit dans son livre De l'dme.
Eh bien! tu n’as qu’a parcourir attentivement ce 1i-
vre, tu y trouveras tout ce que tu pourrasdésirer (2).»

Mais, aprés avoir fait cc ‘magnifique éloge du
livre de Platon sur l'dme, voila que Cicéron constate
la” vanité de ce méme livre, et son impuissance &
produire la croyance a I'immortalité de I'dme; car
il met dans la bouche de son auditeur cette confes-
sion désespérante : « Tu me conseilles de lire Pla-
ton pour me persuader de 'immortalité de I'Ame. Je
te jure que je l'ai fait, et plusieurs fois; mais je ne
saurais m’expliquer comment il se fait que, pendant
cette lecture, je crois, ce me semble, i Fimmorta—
lité; mais aussitot que j'ai fermé le livre, et me mets
a réfléchir sur ce que je viens de lire, cétle croyance
m’abandonne, et il n’en reste pas la plus légére trace
dans mon esprit (3). »

Et, loin de s’étonner de ce phénomene, loin de trou-

(1) « Auditor. Me.vero delectat; idque ita puto esse; deinde,
» etiamsi non sit, mihi tamen persuaderi velin. »

(2) « Marcus. Quid tibi opere nostro opus es? Num eloquentia
» Platoneém ‘superare possumus? Evolve diligenter ejus librum 7
» animo; amplius quod desideras nihil erit. »

(8) « -fuditor. Fec', me Hercule, s@pius; sed nescio quomodo,
» dum lego, assemtior; cum poswi hbrum, et mecum ipse de im-
» mortalitate ceepi cogitare, assensio omnis illa dilabitur. »

6
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ver étrange I'incrédulité 3 I'immaertalité de'dme aprés
la lecture de Platon, en qui il venait d’exalter la ri-
chesse des arguments et la force de I'élequence, Cicé-
ron trouve trés-simple et trés-naturelle cette incrédulité
méme apres cette lecture; car il dit: « Tu as raisom;
en vérité, il est bien difficile de prouver par le raison-
nement la permanence de 'Ame aprés la mort (1).»

Ainsi voila Cicéron démolissant d'un coup de pied
son Platon & I'endroit méme ou il I'avait élevé si
haut. On dirait méme que Cicéron n’a loué le livre
de Platon, comme ’écrit le plus solide en faveur du
dogme de 'immortalité, que pour mieux counstater,
par le peu d’impression que cetle lecture fait sur
Pesprit de son auditeur, la faiblesse des arguments
purcment philosophiques pour bien asseoir dans les
espritsune croyance quelconque. Il faut mé¢me avouer-
que ricn n'est plus artificieux, plus délicat, et en
méme temps. plus frappant, quz cet admirable mor-
ceau, pour démontrer la vanité, la misére, 'impuis-
sance de la raison philosophique prétendant marcher
seule & la conquéte de la vérilé.

16. Il en a é1¢ de méme sur la grande question
du SOUVERAIN BIEN, qui, d’aprés Cicéron méme, est
larégle de la vie et le fondement de tous les devoirs;
In quo tota vite rario continetur.

Pour Hérille, le souverain bien consiste dans la
science; pour Théophraste, dans la richesse? pour
Pyrrhon, dans I'apathie; pour Zénon, dans I'indiffé—

{1« Arduun est expo-iere animos post mortem remanere (Tus-
cul., lib. 1). »
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vemce; pour Callisthéne, dans V'absence de ‘toutes les
douleurs; pour Aristippe, dans 1a possession de tous
les phaisivs ; pour Aristote, #ans ltes jouissances de
Pesprit; pour Epicare, dans’les jouissances du corps.
Et ;quoique Platon et Cicéron aient placé le soyve-
rain bien dans la vertu -t dans 'honnéleté de la vie,
eependant, comme ces mots de vertu, dhonnéteté,
seus la plume de ces écrivains, étaient d’une éton-
mmte ¢lasticité, ils ne Yes ont pas empéchés, ces
geands hommes, d’encourager tous les désordres et
de sanctionner tous les vices.

L’on sait que pour Platon c’étaient des choses 1&-
gitimes que les amours masculins et la communauté
des femmes. Cicéron approuve la vengeance; Zénon,
lesuicide; Sénéque, la prostitution ; et d’autres, I'in-
fanticide, adultére, I'assassinat. Le vertueux Caton
placait, par son exemple, le souverain bien, savez-
vews ot1? Dans I'ivresse ; puisque Horace, 'son pané-
gyriste, nous a dit que legrand Calon, ce grand saint
du paganisme, n’élait au fond qu’un ivrogne ne pui-
samt que dans le vin 1a force de son Ame et de sa vertu;;
Narratur et prisci Catomis swepe mero calmsse virtus
(Horat. Od.).

e veux ‘bien vous épargner, M. F., 'le dégoit de
cennaitre la morale qui devait nécessairement résulter
de pareilles idées sur la question’du Souverain Bien.
Un mot vous dira tout : Comme chez les anciens phi-
losophes — et il en est'de méme chez les modernes
— toute la métaphysique n’était qu’idéalisme ou ma-
térialisme, de mfme leur morale n'était an fond
qu’orgueil ou volupté. .
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‘Ainsi, apréstant de siécles d’études, de recherches,
de voyages, de disputes, de raisonnements, la raison
philosophique de ces temps-la ne sut résoudre aucune
question, ne sut établir aucune vérité, mais elle, au
contraire, patrona toutes les erreurs et tous les vices.

En effet, par rapport a la question de l'existence. et
de la nature de Dieu, Colla, personnage savant et
grave, introduit comme interlocuteur dans.les dialo-
gues de Cicéron sur la Nature de Dieu, s’exprime
en ces termes : « Voild ce que j'avais & vous dire sur
» la nature des dieuz; non pour établir qu’il ne faut
» pas y croire, mais afin que vous compreniez com—
» bien cette question est obscure, et combien il est
» difficile d’établir & ce sujet rien de certain (1).»
Et Cicéron lui-méme a lerminé ses trois livres, sur
ce méme sujel, par ces mols, qu'on ne peut lire
sans se sentir le ceeur navré & la vue de cette profonde
misére de la raison humaine : « Aprés cette discus-
» sion nous nous sommes. séparés, & peu prés dans
» les dispositions dans lesquelles nous nous étions
» réunis. Car Velléius (épicurien) jugea plus vraie I’ar-
» gumentation de Colla (soutenant qu’on ne pouvait
» rien décider sur les dieux); et moi je trouvai plus
» vraisemblable le discours de Balbus (admettant un
» Dieu) (2). » C’est-a—-dire que le résultat d'une dis-

-(1) « Heee fere dicere habui de nalura deorum; non ut eam tolle.
» rem, sed ut intelligatis quam esset obscura et quam difficiles ex-
v plicatus haberet ( Twscul., lib. 111). »

(2) « Haee cum essent du'ta, ita discessimus ut Velleio Cottaz dis-
» putatio verior, mihi Balbi ad veiitatis. similitudinem videretur
» esse propinquior (/bid.).»



CHEZ LES ANCIENS. * 85

» pute si longue et si sérieuse entre les plus savants
philosophes de Rome a été de constater :'que la rai-
son & elle seule ne peut rien décider de certain, et ne
peut parvenir qu'a des probabilités plus ou moins
grandes, & de vagues- opinions sur Dieu. Etait-ce la
peine de bavarder tant pour conclure si mal et obtenir
si peu?

Par rapport a la question, Sl ’homme a ou non
une ame, et si celte 4me gurvit au corps; nous ve-
nons de voir aussi que la raison philosophique an-
cienne a déclaré (que seulementun Dieu peut décider
cette question, ’'homme ne le pouvant pas (1).

C’est une décision tout-a-fait identique que la
méme raison a prononcée sur la question du bien et
du mal, ou de la fin de Uhomme, qui est le fonde-
ment de la moralité de toutes ses actions. C’est-a-dire
qu'il n’y a pas de question sur laguelle les opinions
dés philosophes soient plus discordantes que sur
celle-ci; et par cela méme il n’y en a pas sur laquelle
lincertitude soit plus compléte et l’lgnorance plus
profonde (2).

Enfin, a I'égard des moyens généraux de parvenir
a la vérité par la raison seule, la dernicre école phi-
losophlque de 'antiquité, celle de Cicéron, qui, sans
étre la plus riche de vérités, a été sans contredit la

(1) « Harum sententiarum qué vera sit Deus aliquis viderit (Loc.
»cit.).»

(2) « Quid habemus in rebus bonis et malis explorati? Nempe fi-
» nes constituendi sunt ad quos et bonorum et malorum summa re-
» fertur. Qua de e est igitur mter summos viros major dissensio
» (Acad. 1)? »



86 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

plus logique et la. plus franche, a fini par avoues que
I’homme. peut.se former des.conceplions vraies. etidex
conceptions fausses ; mais qu’il n’a en lui-méme ancun
moyen Je distinguer les conceptionsi fausses des con-
ceptions vraies; el que, puisque le méme criterium
qui eonduit & la vérité conduit aussi & 'erreur, il est
nécessaire de s’en tenir & I'époche, ou a la suspen-
sion de tout asseptiment. D’autant plus, ajeutait: la
méme école, que non-seulement ’hemme n’a aucun
moyen d’arriver & la vérité, mais qu’il n'a méme au-
cun moyen de se former la notion certaine de la
vérilé ni- celle de 'erreur (1).

Et en effet, divisée en autant de sectes qu’il y avait
de philosophes, découragée de ne pouvoir arriver ja-
mais 4 connaitre d’'une maniére précise la vérité, ls
philosophie ancienne en abandonna la pensée, el fini
par se jeter dans le systéme académique, que Cicérem
résumait en ces deux mots : « Comme il nous est im-
possible d’obtenir des cerlitudes, nous nous arrétons
aux probabilités; Nos probabilia sequimur, perspici
quidquam posse negamus (Academ. hb. 1) ; et ailleurs,
il arépété avec plus de force, cetle méme parole
désespérante (qui est et sera toujours le dernier cri
de la raison voulant, par la seule voie du raisonne-.
ment, atteindre la vérité), ayant dit : « En présence de:
tant d’obscurité qui enveloppe la natlure, de tant d’o-

(1) «Quod judicium est veri, cum commune sit falsi? Ex hac itla
» necessario nata est epoche, id est, assensionis retentio. Qua.re-
» gula est veri et falsi, si notionem veri et falsi nullam certam ha-
» bemus, propterea quod ea non possunt internosci | Academ. ¥x) P

~
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pinions contraires, sur le méme-sujet, de la part des
plus grands hommes, disputant sur tout-et me pou-
vant s'entendre sur riem, ni s'assurer de rien, je me
vois obligé de m'attacher A ce principe : Que 'homme
ne peut rien comprendre ni étre certain de rien;
In tanta obscuritute nature, dissensionibus tantis
summorum virorum, qui de rebus contrariis tantopere
disputant, assentior et sententice : NIHIL PERCIPI POSSE
(Academ. n.). » :

Ainsi, M. F., la raison philosophique ancienne,
apres avoir douté de tout, aprés avoir tout nié, Dieu
et I'ame, Pesprit et la matiére, la vertu et la science,
finit par se renier elle-méme. Ainsi, la philosophie
la plus raisonnable fut celle qui abjurait la raison.
Ainsi la véritable sagesse fut la folie; et saint Paul
ayant dit que les philosophes, en cherchant la vérité,
n’ont embrassé que la sollise; Stulti facti sunt, saint
Paul est pleinement justifié.

Tels sont, M. F., les succes, les conquétes et les
progrés de la raison philosophique dans les temps
anciens; il ne nous reste plus qu’a voir ses conséquen-
ces. C’est le sujet de ma derniére partie. -

TROISIEME PARTIE.

7.9 'ApREs un mot profond de I’Evangile, le monde

Dintellectuel n’est qu'un champ, Ager est mun-
dus (Matth.), dans lequel les principes qu’on y ré-
pand, les doctrines qu'on y séme, selon qu'’ils sont
bons ou mauvais, vrais ou faux, produisent I'ordre,

f
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ou ledésordre, la vertu ou le vice, la ciyilisation ou
la barbarie. )

Nous venons de voir. de quelle nature étaient les
doetrines que la philosophie des lemps anciens avait
répandues dans le monde. Yoyons quels ont été les
fruits qu'elle ya produils par rapport 2 I'homme et
par rapport a la société. )

Voulez-vous voir les fruits de la raison phllosophl-
que dans I'homme? Je ne vous citerai qu'un seul
homme, toujours Cicéron, qui passe avec raison pour
un des hommes les plus honuétes de I'antiquité.
Yoyons ce que la raison philosophique avait fait de
cette belle nature.

Cicéron, dans ses livres de la Nature des dieux et
des Lois, nous a laissé des pages admirables sur Dieu;
mais, interroge dans 'intimité de I'ame, dans le secret
de 'amilié, sur ce qu’il croyait de Dieu : « En vérité,
répondait-il par la bouche du grave Cotla, disciple
de I'école académique comme Cicéron, et dont
celui-ci a fini par adopter les opinions; « en vérité,
» la chose est si incertaine el si obscure, que je ne
» puis que répéter ce que Simonide disait : Plus jy
» réfléchis, et plus, dans cette question, tout me
» semble obscur et incertain; ductore utar Simonide.
» qui quanto, inquil, diutius considero, tanto mihi
» res videtur obscurior (De Natur. Deor.1.) » Ainsi,
Cicéron, malgré ses affirmations sur I'existence de
Dieu, n’avait qu'une opinion bien vague, bien éphé-
meére de Dieu; et, au fond, tout bonnement, il ne
eroyait pas vraiment en Dieu.

_ Cicéron nous a laissé dans ses Tusculgnes un beau.
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traité sur I'immortalité de I’Ame ; mais, sommé de' se
déclarer sur cetle croyanceé, nous I'avons enlendu
répondre, par la bouche de son auditeur : « Je ne
» m’explique pas ce phénoméne. Lorsque je lis
» Platon, j’admets et je crois que les Ames sont im-
» mortelles; mais lorsque je ferme le livre et me mets
» & réfléchir sur ce dogme, cette opinion s’évanouit

» de mon esprit. » Et afin qu'il n’y ait pas de doute

que c’était vraiment son opinion, nous l'avons vu

approuver I'incrédulité de son auditeur, et I'y con—.

firmer par cette affreuse parole : « En vérité, il est
» bien difficile de prouver que les ames survivent
» 4 la dissolution du corps; Arduum est exponere
» animos post mortem remancre. » Ainsi, en réalit¢
Cicéron ne croyait pas non plus a 'immortalité de
'ame. :
Voulez-vous savoir quelle était la morale de cet
homme qui nous a laissé un si beau Traité des De-
voirs? Dans un morceau du livre de la République.
que Lactance nous a conservé, nous trouvons que la
maxime fondamentale de la morale de Cicéron était
celle-ci : « Il faut penser en philosophe ¢l vivre en
homme politique; Philosophice quidem precepta nos-
cenda, vivendum autem civiliter (Lactant. 1v, 14). »
Cest-a-dire qu’il fallait affecter de la religion en

public et s’en moquer en particulier; qu’il fallait faire -
semblant de croire quelque chose, en se réservant le .

droit de ne rien croire du tout.

Car, ainsi que I'a déclaré ailleurs Cicéron lni-méme,
en matiere de religion il opinait beaucoup, et ne
croyait rien; Ego ipse magnus sum opinator {Acad.).
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Or opiner n’était pas croire; et n’ayant rien d’arréte,
rien de certain dans son esprit, il ne vivait qu'au jowr
le jour, n’admettant et ne répétant que ce qui chaque
jour lui paraissait plus probable, selon qu’il avait
mieux réfléchi, ou bien selon qu’il avait mieux Jormi
et mieux digéré; Nos in diem vivimus. Quodcumgue
nostros animos probabilitate percussit, id dicimus
(Tuscul., v, 11).

Cela nous explique cette habitude de professer le
pour et le contre dans les plus graves questions;
ce flux et reflux de pensées contradictoires, vraies ou
fausses, traversant son esprit, et n’y laissant que
I'opinion au lieu du dogme, le doute au lieu de la
foi (1).

Quant & ses beaux discours, & ses élégants mor-
ceaux sur Dieu, sur I'ame et sur les devoirs, Cicérom
nous a révélé lui-méme avec une admirable naiveté
le secret de ses intentions; c’est-a-dire qu’il a écrit
et parlé ainsi, moins dans I'intérét de la vérité que
dans Pintérét de la vanité et de I'éloquence; Nos
ea philosophia utimur, que peperit dicendi copiam
(Paradoz.). l1a distingué lui-méme deux personnages
en lui : 'homme de discussion et 'homme d’Etat,
le théologien et le philosophe; et il nous a dit que
c’était ’homme d’Etat, le théologien et l'interpréte
des croyances communes, qui, en lui, préchait des
degmes populaires, pour s’accommoder-aux croyances

(1) « Movemur sape aliquo concluso, labemus, mutamusqnb‘
» sententiam; clarioribus etiam in rebus, in his est enim aliqua
» obscuritas ‘Tuse.). » s
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comme au langage du peuple; mais que quart a
'’bomme de discussion et au philosophe, ¢’était biew
autre chose (1). Sous. ce rapport, il se réservait.la
liberté de neregarder tout au plus que comme plus:
ou moins probables ou improbables les choses que:
les autres tenmaient pour cerfaines ou pour ineer-
taines (2).

Ainsi, la raison philosophique n’avait fait de: ee
beau caractere qu un athée, un matérialiste et un
hypocrite. Or, si la raison phllosophnque a fait cela
de Cicéron, vous pouvez croire, sans scrupule,
M.F., qu'elle en a fait de méme de lous les autres
philosophes, qui, Platon excepté, ne valaient pas
Cicéron.

18. Voulez-vous -voir, maintenant, quels ont été
les fruits de la raison philosophique pour la société?
La raison philosophique dans ces temps-1a, ainsi que
de nos jours, s’était posée comme linstitutrice du
genre humain, sans que le genre humain en fiit
devenu plus instruit ni plus heureux. Le zéle de la
vérité toujours A la bouche et jamais dans le ceeur,
les philosophes, tout en faisant semblant de répan—
dre'la vérité, avaient passé toute leur vie a la com-

battre.

(1) « Alia est subtilitas cum veritas ipsa limatur in disputatione,
» alia cum ad opinionem communem omnis accommodatur oratio.
» Quamobrem, ut vulgus, ita nos hoc loco loquimur; popularibus
» enim verbis estagendum et usitatis CUM LOQUAMUB DE OPIRTONE
» POPULARI (De Offic. 1). » .

(2) «Nos autem, ut caeteri qui alia cerla, alia incerta esse dicunt,
-»sic aliis dissentientes alia probabilia, alia contra improbabilia esse
» Bicimus (4cadem. liN 11). »
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D’abord les philosophes, méme. les plus graves;
sans excepter Platon, ont, nous I'avons vu, attribué
a Dieu un corps; ont considéré la nature divine.
comme mélée au monde entier et a toutes ses par-
ties; ont regardé le soleil, les planétes, les étoiles, le
ciel; la terre, comme des dieux; et par la, ainsi que
Cicéron lui-méme leur en a fait le reproche avant
saint Paul, non-seulement ils ont élé impuissants
a détruire le polythéisme, mais ils ont puissamment
contribué a confirmer les peuples dans les absur-
dités et les horreurs de I'idolatrie; Vestri autem
(Stoici) non modo hwec non tollunt, verum etiam con—
firmant (De Nat. Deor.1). D'un autre coté, ils -ont
entam¢ méme ce qu'il y avait de bon et de vrai dans
les croyances communes; ce qui, comme Bossuet
I'a remarqué, faisait subsisler une. ombre, une
apparence d’ordre et de justice dans les sociétés
paiennes. ' :

Sous ces rapports, ce que l'idolatrie avait com-
mencé, la philosophie I'a achevé. L’idolatrie n’avait
fait qu'obscurcir les vérités traditionnelles, n’avait
fait que diminuer les vérités primitives, selon I'ex—
pression de I'Ecriturc-Sainte ; Quoniam diminute .
sunt veritates a filiis hominum (Ps. xi, 2); la philo-
sophie faillit les détruire. Sous prétexte de répandre
la lumiére, elle n’a répandu que lindifférence et
I'incrédulité; et c’est un fait, M. C. F., c’est un fait
d’une grande portée comme d’une incontestable.
vérité, que ce n’'est pas des temples des idoles, mais
bien des écoles des philosophes, que sont sortis
I'idéalisme, le matérialisme, le scepticisme, le pan—
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théisme, 'athéisme, qui ont détruit avec toutes les
vertus . toutes les vérités, les croyances et les mceurs.
Les femmes d’Athénes et de Rome, portant sur leur
poitrine I'image d’Epicure, et faisant voir par - la
qu’elles professaient la morale de ce philosophe, sont
une preuve que c’est par l'influence des doctrines
philosophiques que la corruption s’était incarnée
dans le sexe, et avail gagn¢ toutes les classes de la
société.

C'est, du reste, Cicéron lui-méme qui, comme
on vient de le voir, a prononcé contre la raison phi-
losophique le terrible arrét qui la déclare coupable
d’avoir, avec ses systémes absurdes, ses affreux dé-
lires, ses disputes scandaleuses, fait plus de mal aux
croyances et aux meeurs publiques que les poétes eux-
mémes avec la douceur meurtriére de leurs fables
licencieuses ; Ezposui non philosophorum judicia ,
sed delirantium somnia; nec enim multo absurdiora
sunt ea que poetarum vocibus ipsa sua suavitate
nocuerunt. .

Gibbon, auteur qui n’est pas suspect, attribue lui
aussi, & l'esprit d’incrédulité et d’athéisme que le
philosophisme avait glissé dans le peuple, la déca-
dence des meeurs & Rome, qui amena la décadence
de I'empire.

Les peuples s’étaient étrangement corrompus, et
dés-lorsladomination de stupides tyrans fut possible;
car c’est la force qui domine naturellement la matiére.
Un peuple devenu matiére, un peuple déchu de la
diguité des meeurs n’échappera jamais au gouverne—
ment du glaive, C’est ce qui a fait que ces.peuples,
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jadis si fameux par- leur civilisation, par la perfectien
de leurs arts, mais qui n’élaient plus que gangréme
et pourriture, aprés avoir agomisé guelque {emps
entre le despotisme et I'anarchie, ont enfin été ba-
layés par les barbares du Nord, moins polis par les
arts, mais plus forts par les croyances et par les
meeurs, el que Dieu avait-chargés de la terrible mis-
sion d’effacer de la face de la terre le scandale de ces
peuples corrompus de la plus incurable de toutes les
corruplions, de la corruption de la civilisation, de
la corruption des doctrines, de la corruption de la
philosophie.-

Il est donc démontré, j’espére, que la raison philo-
sophique des temps anciens a é1é abjecte dans son
origine, vaine dans son fondement, absurde dans sa
méthode, malheureuse dans ses résultats, funeste dans
ses conséquences.

19. Mais a quoi bon, dira-t-on peut- étre, toute
celte longue discussion sur les écarts de la raison phi-
losophique des lemps anciens ? Qu’a-t-elle de commun
avec la raison philosophique des temps modernes; et
de quel poids peut-elle peser dans la grande question
qui s'agile aujourd’hui entre le rationalisme et le
catholicisme ? D'un poids plus grand qu’on ne pense,
M. F.; car écoutez :

D’abord Cicéron, si profondément instruit et si
enthousiaste de la ‘philosophie grecque, el écrivant
sous les yeux des plus savants Romains, aussi instruits
et aussi enthousiastes que lui de cette méme philoso-
phie, n’a pas voulu, n'a pas pu mentir dans toutce
qu'il a rapporté-comme ayant été vraiment pensé et



CNEZ ‘LES ANCIENS. %
soutenu par les philosophes grecs. Leurs opinions
philosophiques ont donc été vraiment celles que Ci-
céron leur attribwe; et rien n'est plus certain -que
Fhistoire hidense qu'il nous a tracée de ces opinions.

En second lieu, les anciens philosophes ont cer-
tainement été coupables, ainsi que Cicéron et saint
Paul leur en font le reproche, de s’étre appuyés uni-
quement sur eux- mémes, et d’avoir dédaigné toute
autre lumiére que la lumiére de leur propre raison
dans la recherche de la vérité. Mais il n'en est pas
moins vrai que, dans cetle voie fausse ol ils se sont
velontairement engagés, ils n’ont pas été tous de mau-
vaise foi; que, ainsi que Cicéron l'affirme avec ser-
ment par rapport 3 lui-méme, ils ont été générale-
ment sincéres -dans leurs affirmalions; et que la
comnmaissance de la vérité est le but qu'ils se sont ef-
forcés d’atteindre (1).

En troisieme lieu, on ne peut pas nier que les an--
ciens philosophes ne fussent des esprits libres de toute
préoccupation, de tout préjugé, ayant fait, d’avance,
bonne raison de toutes les absurdités du paganisme,
et méme de toutes les croyances populaires. On ne
peut pas nier qu'ils ne fussent des intelligences dis—
tinguées, ayant fait de longues et sérieuses études,
ayant acquis les connaissances les plus élendues; que
plusieurs d’entre eux, tels que Platon, Aristote, Zé-
non, et Cicéron lui-méme, ne fussent de véritables
génics. On peut donc sans scrupule les regarder, dans

[

(1) » Nisi ineptum putarem, jurarem per Jovem, me et ardere
» studio veri reperiendi, et easentire qua dicam (Zcadem.). »
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leur ensemble. comme la raison humaine dans toute
sa liberté, dans toute sa puissance, dans les meilleures
conditions possibles pour retronver la vérité.

Et cependant on a vu que,, placée dans des condi-
tions si heureuses, cette raison humaine, par rapport
a Dieu, n’a été qu’anthropomorphite, n’ayant pu ja-
mais le comprendre sans un corps; qu’elle lui a re-
fusé les attributs les plus essentiels ; qu’elle a rendu
sa divinilé commune avec toutes les créatures et avec
le monde tout entier; qu’elle ne s’est pas élevée au-
dessus des absurdités du polythéisme ; que, A I'égard
de 'homme, elle n’a rien compris a sa nature, a son
dme, & ses devoirs, a sa fin derniére. En un mot, on
a vu que cette raison humaine n’a jamais pu établir
une seule vérité d'une maniére claire, précise, cer-
taine, sans mélange d’erreur; qu’au contraire, elle a
professé toutes les erreurs, protégé tous les vices, et
par la détruit toutes les croyances, corrompu les
meeurs, ruiné la société. On a vu enfin que cette rai-
son humaine, livrée a elle-méme, aprés huit siécles
de recherches, de disputes, de divisions, s’est reniée
elle-méme, détruite elle-méme, engoufirée dans I’a-
bime du doute universel, du scepticisme absoln.

Or la question engagée aujourd’hui entre le ratio-
nalisme et le catholicisme a bien des points de res-
semblance avec la question ancienne, entre le ratio-
nalisme et les traditions universelles. Le rationalisme
moderne prétend peuvoir se passer de la révélation
chrétienne, comme le rationalisme ancien, au témoi-
gnage de Cicéron lui-méme, prétendait pouvoir se
passer de la révélation primitive.
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Voila donc, par I'examen que nous venans.de faire
des exploits de la raison _philosophique d’un ‘seul
temps, un préeédent fachéux établi pour la raison
philosophique de tous les temps. Voila le rationalisme
moderne, par ce qu'il a été, jugé pour ce qu'il est et
pour ce qu'il sera; .et, par ce qu’il a fhit, convaincu
de ce qu’il peut faire. Le voild privé de Vappui qu'il
aurait trouvé dans le passé, s'il edt, dans ce passé, pu
conquérir a lui seul la vérité; et, par I'expérience la
plus longue, par le fait le plus certain, le plus uni=
forme; le plus frappant du passé, le voild réfuté, brisé
d’avance, convaincu d’impuissance, de sottise, d'im~
posture dans ses- prétentions orgueilleuses, pour le
présent et pour I'avenir. Ainsi vous sentez toute 1'im-
portance de la discussion a laquelle vous venez d'as-
sister. :

. 20. Enattendant, revenons encore pour un mslant
aﬂn de nous désillusionner d’une part et de nous édi-
fier. de I'autre, sur les opinions des anciens philoso-
phes dont ‘une esquisse vient d’étre mise sous vos
yeux.

Quel spectacle ‘humiliant pour la raison humame
offrent ces hommes, ces philosophes que le monde
a estimés et estime encore de grands- hommes, qui
I'étaient en effet sous pluswurs rapports, et qui cepen-
dant sont devenus si-petits, si funestes, dés qu’ils ont
voulu, par leur propre lumigre, créer la vente, créer
les devoirs, créer les croyances!

Ainsi, la raison philosophiquo, dans ces temps-la,
na fait que transformer les plus grands hommes en
véritables enfants, les philosophes.en idiots, les sa-

]
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vants en ignorants, paree qu'ils ont fini par ne rien
eroire; et, par conséquent, par ne rien savoir; car,
en matiére de religion, savoir, c'est crojre; et gelui
qui ne croit rien ne sait rien. La raison philosophique
r’a fait que transformer les chercheurs de vérité en
‘misérables jouets de toutes les erreurs. Et au con-
traire, parmi les peuples chrétiens, les enfants sa-
chant leur catéchisme sont de véritables hommes, les
idiots de véritables philosophes, les ignorants de véri-
tables savants, les gens que leur Age tendre et le petit
nombre de leurs connaissances exposent & étre le
jouet de 'erreur possédent au plus haut degré les plus
importantes vérités, les doctrines les plus élevées, les
mystéres les plus sublimes, les lois les plus parfaites.
Dans les anciens temps, la raison philesophique a fait
a peine bégayer les hommes faits; et chez nous I'én-
seignement catholique rend éloquents, selon ’expres-
sion des Livres Saints, méme les enfants bégayant &
peine, et les fait parler en hommes, en philosephes;
Linguas infantium fecit esse disertas.

Que diraient donc, M. F., Socrate, Platon, Zénon,
Aristote, Cicéron, si en ce moment ils ressuscitajent
de leurs cendres, en voyant cette vérjté qu’aprés {ant
d’efforts inutiles ils désespérérent d’atteindre, qutils
disaient renfermée dans les hauteurs du ciel ou ense~
velie dans les profondeurs de la terre; en voyant,
dis-je, cette vérité, devenue si commune, si populaire
parmi les plus basses classes, parmi les jeunes filles,
parmi les-jeunes enfants chrétiens? Ah! qu’ils seraient
1avis de joie! ah! quils admireraient la bonté de
Dieu a notre égard, cette bonté de Dieu qui a-mis &
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la- disposition de tout lc monde les trésors de sa sa-
gesse infinie! Et ¢'ils voyaient que, de nos jours, on a
engore la triste pensée.de chercher 1a. religion, la vé-
rité, hers de I'enseignement chretlen, ils crieraient 3
nos pauvres philosophes : Malheureux que vous étes!
comment, vous avez le Fils de Dieu qui vous instruit,
et vous allez chercher encore, vous demandez a la
parole creuse, & la parole vide de 'homme, ce que
vos doctrines et votre enseignement religieux vous
apprennent! Comment, vous vous obstinez & chercher
dans nos livres la vérité, que vous trouvez tout en-
tiere dans I'Evangile! Comment, vous venez encore
frapper & nos portes pour trouver chez nous lascience,
tandis que vousI'avez tout entiére dans I’ Eglise! Cour-
bez vos fronts, pliez vos genoux devant le Fils de Dieu,
qui est votre unique maitre ; n’écoutez que lui; Ipsum
audite. Oui, croyez, dlralent-lls, croyez-en notre ex—
périence : hors de cette lumiére, iln’ Y a pas de vérité.
Comme dans le monde matériel il n’y a pas deux so-
leils, il n’y en a pas deux non plus dans le monde
spirituel : il 'y a qu’une seule lumigre de justice et
de grice, c'est la lumiére du Verbe de Dien, que
Dieu a aujourd’ hu1 constltue votre maitre; Ipsum
audite.

Pour moi, M. F., heyreux d"avoir approfondi pen-
dant trente ans eet enselgnement divin, prét A lui
tout sacrifier, méme l’honneur, je ne veux pas,
I'exemple de saint Paul, connaitre d’autre enseigne-
ment, je ne veux pas savoir d’autre science que celle
de Jésus—Christ, que je trouve dans I'Eglise; Arbi-
tratus sum me nihil scire nisi Jesum Christum; et je
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préfére me sauver avec les simples, avec ceux que la
raison philosophique dédaigne, méprise, en les appe-
lant des esprits faibles, plutot que de me perdre avec
ceux que la raison philosophique divinise, et anxquels
elle accorde I'apothéose du génie.

Quant a vous, jeunesse francaise, jeunesse ¢hré-
tienne, hommes faits, qui, tout en vous livrant aux re-
cherches pénibles de la science humaine,, mettez votre
honneur, votre gloire, A conserver la science divine
de la religion et la foi de Jésus-Christ, restez; restez
toujours dans cette voie de certitude, de vérité et de
salut; ne vous en laissez pas détourner par les misé-
rables plaisanteries de la raison philosophique ‘qui
vous appelle de pauvres esprits, tandis que, par cela
méme que vous avez la force de croire ce que vous
ne comprenez pas, vous vous montrez, dirait saint
Léon, maitres de vous-mémes, ayant une grande force
d’intelligence, passédant des ames solides, nobles et
généreuses ; Magnarum vigor est mentium ea credere
quee oculorum non videntur intuitu. Ne fléchissez pas
devant la faiblesse, la lacheté du respect humain;
soyez toujours ce que vous étes, disciples fidéles de
Jésus-Christ ; n’écoutez que lui; Ipsum audite.

Mais ne vous contentez pas de lui assujettir votre
espril, assujettissez-lui aussi votre cceur; son ensei-
gonement ne doit pas étré seulement 'aliment de votre
intelligence, il doit aussi étre le guide de votre volonté
et la régle de votre conduite. Vous ne devez pas seu-
lement croire 4 la religion, vous devez aussila pra-
tiquer, la réaliser dans vos meeurs. C'est & cette con-
dition que vous serez les véritables disciples, les
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sectateurs fideles du Fils de Dieu; c’est a cette condi-
tion -que- vous suivrez vraiment cet enseignement

“divin, le seul nécessaire, le seul vrai, le seul certain,

le seul parfait; le seul qui en nous éclairant nous
réforme, en nous humiliant nous éléve, en nous
fortifiant nous sanctifie, en'nous. guidant nous cou-
ronne, en nous rendant paisibles, - tranquilles, hon-
nétes hommes pendant la vie, fera notre bonheur
apres notre mort. Ecoutez donc Jésus-Christ; Ipsum
audite. Soyez ses disciples dans le temps : il vous
fera part de sa gloire et de sa félicité dans I'éternité.
Ainsi soit-il!

—_—

Note A. (Page 22).

Puisque dﬁ préjugés existent encore contre la doctrine établie
a cet endroit de la Conférence, il n’est pas inutile de présenter ici
au lecteur, dans son entier, le passage du cardinal Gousset, tou-
chant la méme doctrine, et dont une partie seulement a pu étre
citée dans le texte, et de accompagner de quelques autres ténroi-
gnages.

« Toutes les nations ont conservé une idée plus ou moins dis-
tincte de V'unité de Dieu. Il fant, dit Bergier, ou que cette idée
ait été gravée dans tous les esprits par le Créateur lui-méme, ou
que ce soit un’ reste de tradition qui remonte jusqu’a Porigine du
genre humain, puisqu’on la trouve DANS TOUS.LES TEMPS, AUSSI
BIEN QUE DANS TOUS LES PAYS DU MONDE.

» On trouve la croyance de Yunité de Dieu, la notion d’un
Etre supréme, maitre de toutes choses,méme chez les peuples
qui sont tombés dans I'idolatrie. Les GENTILS ONT CONNU LE VRAI
Dikev. Et c’est parce que, I'ayant connu, ils ne I'ont pas glorifié
‘comme Dieu, qu’ils sont inexcusables. Ils se sont rendus grande-
ment coupables en adorant la eréature au lieu du Créateur. Voila
en quoi principalement consiste le crime des idolatres.

» Les gentils n’admettaient point, du moins ‘généralement, plu-

~
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sieurs™dieux proprement dits, plusieurs étres incréés, souverains,
indépendants.-Le polythéisme, comme nous avons fait remargter
d’aprés Bullet, n’est poimt un polythéisme d'égalité, mais de subor-
dination. Les paiens, dit Bausobre, n’ont jamals confondu leurs
dieux célestes ou terrestres avec le Dieu supréme, et ne leur ont
jamais attribué 'indépendance et 1a soiweraineté. Si par le poly-
théisme on entend plusieurs dieux souverains et indépendants, il
est faux que les peuples aient jamais cru plusieurs dieux. Ils ont
bien su_que ces dieux n’étaient que des intelligences qui tiraient
leur origine du DiEu SUPREME et qui en dépendaient, comme
étant ses ministres, ou des hommes illustres par leurs vertus, et par
les services qu’ils avaient rendus au genre humain ou-a leur patrie.
» Nous pourrions citer, & I'appui, des auteurs profanes, phijo-
sophes et poétes, fous ceux qui ont parlé de la religion des anciens
peuples. Hs font Zous mention d'un étre éternel et souverain qu'ils
nomment le pére, le mattre, le roi des hommes et des dieux (Hé-
siode, Homere, Virgile, Ovide) ; ce qui répond a ce que disent les
Livres Saints, ot le vrai Dieu est appelé le SEIGNEUR DES SEI-
GNEURS, LE DIEU DES DIEUX ; Deus deorum et Dominus domi-

» Maxime de Tyr, philosophe platomclen n’est pas moins expres
(qu H&lode et Homére, cités au long). « Quénd, dit-il, on mter-
» roge les hommes sur la nature de la Divinité, toutes’ leurs ré-
» ponses sont différentes. Cependant, au milieu de “cette prodi-
» gieuse variété d’opinions, vous trouverez un méme sentiment
» par toute la terre : c'est qu’il 0’y a qu'un seul Dieu, qui est le
» Pére de tous. » « Il est d’ailleurs constant, comme I'ont prouvé
plusneurs savants, que les peuples de I'Asie, de 'Europe, de P’Afri-
que et de ’'Amérigne, méme ceux qui ont adoré ou qui adorent en-
core plusieurs dieux, en ont toujours reconnu UN superieur aux
autres ( Bullet, de I'Exisience de Dieu, 11° part.). »

» Forcé de nous restreindre, nous nous conteénterons de faire re-
marquer que les Péres de I'Eglise n’ont pas craint d’invoquer, en
faveur du dogme catholique, la croyance des peuples et des au-
teurs paiens.

» Saint Irenee, disciple de saint Polycarpe, prouva l’umté de
Dieu créatéur du ciel et de la terre, par le té:noignage de ‘tous les
hommes; Omnibus hominibus, ad hoc demum consentientibus;
ajoutant que « les plus anciens ont cohisacré cette croyance, et d'a-
pres la tradition primitive du premier homnie. » :

S
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«.Dans le dialogue de Minutius Félix, le paien CEciLius re-
proche aux chrétiens d’adorer un Diey qui R'était connu que des
Juifs. Le chrétien Octavius répond : « Ne cherchez pas un nom
» a Dieu. DiEU, mlla son nom. Majs quoi? n’ai-je pas, quant a
» lui, le consentement de tous? Jentends le vulgaire (des paiens),
» lorsqu'’il Jeve les mains au ciel,.ne dire autre chose sinon : Dieu
» est yrand, Dieu est vrai. Si Dieu vous en fait grdce. Est-ce lale
» disconrs naturel du vulgaire, ou bien la preuve du chrétien ? Et
» ceux qui font de Jupiter le souverain 8’y trompent pour lg nom,
» mais ils s’accordent a ne recounaitre qu’une PUISSANCE,; »

«Tertullien dit aussi que « les adorateurs des faux dieux ne
» font mention, dans leurs serments et dans leurs actions de
» grices, d’aucune dmmte pamcuhere, mais du sEUL YRAI
» DIEU. »

» Ailleurs le méme_Tertullien dlt aussi : «Plusneun chrétiens
»ont prouvé la vérité de leur doctrine par le témoignage des
» poétes et des philosophes. Mais j'invoque un témoignage nouveau,
» plus connu qu'aucune }ittérature, plus répandu qu'aucune doc-
v.trine. Tiens-toi 13, 6 mon 4me !... non pas, toi formée dans les
» écoles, exercée dans les bibliothéques, repue dans les académies,
» eL travaillée d’'upe indigestion_ de sagesse. Mais c'est, toi-méme,
» 4me simple; rude et grosswre, toi telle que t'ont ceux qui n’ont
» que toi; c'est toi que jinterpelle, fime tout entiére de village,
» d’ouvroir; de carrefour. Nous, ( chrétiens ) deplnsons quand nous
» préchons un Dieu unique,.par cet unique nom, Rends témoi-
» gnages'il en est ainsi. Nous t'entendons, et a la pnaison et au de-
» hors, prononcer tout haut et avec toute liberté : Ce que Dieu
» demande. Ce qye Dieu voudra. Par cette. parole tu fais entendre
» qu’il est UNDIEU A qui tu confesses foule-puissance, a la volonté
» de qui tu es soumise. En méme temps tu nies que les autres soient
»dieux, en les deslgnant par leurs noms propres : Saturne, Jupiter,
» Mars, Minerve. Tu affirmes seul Dieu celui que tu n’appelles que
» DIEU. Aibsi dong, et a la maison et en public, sans que personne
» se moque de toi et t'en émpéche,tu ecries, du fond de ta con-
» science : Dieu toil tout. Je le recommande & Dieu. Dieu jugera
» entre nous. D’ol te vient cela i toi, qui n’es pas chrétienne? a
» tei le plus souvent encore couronnée des bandelettes de Céres,
» ornée du manteau de Saturne, reyétue des insignes d'Isis ? Jusque
» dans le temple, tuinvoques Diew pour juge. Debout, dans une
» chapelle d’Esculape, devant une Junon d’airain, chaussgnt une
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» Minerve, tu n'en appelles a aucun des dieux présents. Dans
» tout ton intérieur tu en appelles 3 un autre juge; dans les tem-
» ples, tu souffres un autre dieu. Ce témoignage de la vérité,
» aprés des démons eux-mémes; te_rend témoin des chrétiens. »

» Suivant Lactance, les idolétres, eri admeftant plusieurs dieux
qui président aux différentes parties de l'unjvers, « admettent én
» méme temps un seul Gouverneur supréme. »

» On sait, dit Arnobe, que le Dieu tout- puissant n’a éténi en-
» géndré ni mis au monde; mais qu’il est étérnel :on l¢ sait par
» Punanimité et le commun consenstement de tous les mortels. »

» Saint Augustin s’exprime comme Arnobe : « A I'éxcéption d’un
» petit nombre,.en qui la nature est trop dépravée, tout le genre
» humain confesse Dieu auteur du monde. »

« Maxime de Madaure, philosophe paien, écrivait ace méme
saint Augustin : « Qu'ily a un Dieu souverain et éternel, le pere
» et Pauteur de toutes les choses, quel homme est assez grossier
» et assez stupide pour le nier ? C’est celui dont nous adorons, sous
» des noms"divers, la puissance répandue dans feutes les parties ‘du
» monde. Nous, autant de mortels que nous sommes “sur la terre,
» nous adorons le pére commun des dieux et des hommes par dif-
» férents cultes a la vérité, mais qui s’accordent tous dans la variété
» méme, et ‘ne tendént qu'a la méme fin. » Et saint Augstin ré-
pondait & ce philosophe : « Ce seu! Dieu dony vous me parlez est
» certamement celul qui est reconnu dans lout Punivers,etsur
» lequel, comme l'ont dit les anciens, les zgrwrants s’accordent
» avec les savants. »

» Maxime se trompalt sans doute, et son culte ' des’ dieux était
une erreur. Mais il attestait du moins, comme saint Augustin
Pattestait lui-méme, la croyance générale d'un Diew unigque, dont
la notion est commune a tous les peuples. On convient que la no-
tion du VRAI DIEU n'a jamais-été aussi ‘distincte, aussi pure,
aussi parfaite chez les paiens que chez les patriarches, les Juifs et
les chrétiens. Mais il n’en est pas moins vrai que, quoique altérée
par les superstitions de l’idolﬁtrie, elle se trouve partout, et que Jes
gentils, encore qu’ils alent aderé les idoles, ont cependant connu
et confessé le Dieu souverain, pére et autéur de toutes choses,
comme P'a dit le confesseur Saturnin au concile”de Carthage de
Pan 258; Gentiles, quamvis idola colant, tamen summum Deum
patrem et creatorem omnium cognoscunt et con fitentur ( Tlv,éolog
dogm., t. 1, p. 318 et suiv.). »
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On trouve aussi, dans le méme ouvrage du savant Monseigneur
Gousset, ces deux remarques qui se rapportent a la méme doc-
trine:

« L'existence des bons et des mauvais anges est un des dogmes
de la révélation primitive, une croyance, qui, transmise par les
patriarches, s'est répanduc dans toutes les parties de la terre.
Bossuet dit: « Quand je vois, dans les Prophétes, dans I’ 4pocalypse
» et dans I’Evangile méme, cet ange des Perses, des Greécs, des
» Juifs, des petits enfants, et, parmi tous ces anges, celui-qui met
» sur Pautel le reste d’encens de la priére, je reconnais dans ces
» paroles une espéce de médiation des saints anges; je vois méme
» le SENTIMENT qui a pu donner occasion aux paiens de distribuer
» leurs divinités dans ley éléments et dans les royaumes pour y
» présider. Car TOUTE ERBEUR EST FONDEE SUR QUELQUE VE-
» RITE DONT ON ABUSE.»

« Nous avons une preuve de la révélation primitive dans les
croyances de fous les peuples ; tous l’ont reconnue en principe, en
admettant, comme venant de Dieu, les principales vérités de la re-
ligion; méme eelles de I'ordre surnaturel. »

11 serait facile de prouver, parles cours de théologie les plus sui-
vis dans les séminaires et les communautés religieuses, par les
npms illastres de l’Eghse de France, que la doctrine qui a donné
lien ala présente nofe est assez généralement admise par le clergé
francais, et quelquefois méme-dépassée sur ce qui regarde la con-
naissance de Dieu. Dans la Théologie de Bailly, qu'on enseigne
dans beaucoup de séminaires de France, on lit ces paroles : Populi
omnes admiserunt pluralitatem deorum inferiorum, et SUPREMO
NUMINI subordinatorum ; CONCEDPO; pluralitatem deorum zqua-
lium et independentium; NEGO. Apud gentiles et paganos, non
quidem ab omnibus omnino hominibus, sed COMMUNITER, CREDI~
TUM EST UNUM ESSE DEUM SUPREMUM, OPTIMUM, MAXIMUM,
PATREM DEORUM ATQUE HOMINUM, ul multis gravissimisque mo-
numentis facile adstrui potest... Igitur ethnici deos quidem co-
luerunt innumerabiles... sed illos DEo UNI et supremo subordi-
natos plerique vel FORTE OMNES, rudibribus exceptis, arbitra-
baatur. (Tom. I, tract. de Deo, cap. 4.).

Bouvier, Lieberman, Ubagbs, tous adoptés par les séminaires,
s'accordent sur ce point avec Bailly. Parmi les docteurs-on pourrait
citer des hommes, I'honneur de I'Eglise gallicane, la Luzerne,
Hodke, Petau, Thomassin, et le savant évéque d’Avranches. Bossuet

s
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a ditaussi : « C’est ignorer les premiers principes de la théologie,
» que de ne pas vouloir entendre que les paiens adoraient tous LE
» VRAI DIRU comme les autres (Letire @ Brisac). »

Mais il suffit de rappeler que les évéques de France, dans Ia fa-
meuse censure qu'ils rédigérent, 'anné 1832, contre les doctrines
d’un auteur célébre, tout en condamnant, comme de raison, I’abus
que cet auteur avait fait des croyances traditionnelles des peuples,
n'ont pu.s'empécher de rendre hommage i ia doctrine .commruné-
ment suivie touchant la révélation primitive ; car voici leurs paro-
les : Libenter agnoscinius, cum doctioribus religionis apologistis,
vestigia PRIMITIVE BEVELATIONIS circa veritates ques BASIS ‘ET
FUNDAMENTA SUNT RELIGIONIS ET MORUM in variorum tradie
tionibus populorum deprehendi (Censura, etc., Obsercat. 2, pag.
40)' . . . 41

(

Note B ( Page 52).

«C'est donuer i la raison plus qu'il ne lui appartient, que de
lui attribuer la connaissance de Dieu par voie de démbustration.
Dieu est connu de tous, avant toute démonstration, et nal ne cheér-
che & s’en démontrer I'existence avant d’en avoir I’idée, avant d’en
avoir entendu prononcer le nom, et 'affirmation, des milliets dé
fois. La connaissance a donc-précédé la démonstration, comms ld
religion a précédé 1a philosophie. Ce ne sont pas les philosophes qui
ont introduit dans le monde le nom ét la notion de Dieu, ils ont
trouvée tout existante.

» Mais il est de foi que la mison, TELLE QU'ELLE EST, et mon
amoindrie de tout ce qu'elle a 1ecu de la société au milien de la-
quelle elle a été formég, peut parfaitement démontrer la vérité de
cette affirmation de Vexistence de Diet, que 'humanité a conser-
vée, en le nommeant toyfours, depuis I'origine du monde. Cette af-
firmation est un fail visible, aussi constant que le soleil, Tes astres,
et tout le spectacle du monde visible. Elle fait partie des témotgna-
ges que Dieu nous a donnés pour étre toujours a méme de recén.
naftrd son existence, sa providence et ses perfections. Quand saint
Paul a dit que « les choses invisibles d¢ Dieu, sa puissance et son
» éternité, se révélent a nosyeux et amotre raison dans les choses
»-visibles-de ce mondes » assurement il Ya it de notre raison telle
qu’elle est, avec toutes les idées qu ’elle posséde et qui sout daas le
langage de tous; et nul n'oserait sans dotite prétendre qu'il ¢, en

]
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parlant ainsi, fait abstraction de la révélation, de la communica-
tion primitive et de la conservation traditionnelle des mots qui
nomment Dieu et ses perfections, et des idées qui sont renfermées
dans ces mots. .

» L’univers a toujours cru a la Divinité, a la vertu, au mal, a
la responsabilité morale de ’homme; et il a toujours DIT qu’il y
croyait, il a toujours prouvé qu’il y'croyait, par 'ensemble des
faits sociaux et religieux qu’on trouve partout et dans tous les temps.
Toujours ainsi il a pu reconnaitre la vérité et 1a parfaite rationabili-
té(qu’on me passe le mot)des a/firmations traditionnelles qui sont
renfermées dans ces expressions. L'affirmation d’un Dieu créateur,
infiniment puissant, sage et bon, lui a toujours expliqué seule et le
monde physique et le monde moral et le monde purement intellec-
tuel, comme I'observation’et la contemplation de I’ordre physique
et de tous les phénomeénes qui se manifestent dans la raison, dans
I'dme humaine, a toujours suffi pour lui faire reconnaitre I'évidente,
la nécessaire vérité de Paffirmation qui les' rapporte 2 une cause
créatrice, infiniment puissante, intelligente et bonne. La cause et
Peffet, topjours en présence de l'intelligence humaine, 'une par
une affirmation subsistante, déposée en elle dés Porigine et trans-
mise par la tradition de I'éducation, I'autre visible’ par les yeux
du eorps ou par le sens intime, n’ont pas cessé et ne cesseront ja-
mais de se rendre I'une 4 I'autre un témoigngge dont la raison ne
pourrait contester la puissance et la valeur sansse renier-elle-méme,
et sans se contredire dans toutes les lois qui président a ses pensées.
La distance infinie qui sépare le créé et le fini de I'infini et de Fin-
eréé, ’homme de Dieu, a été comblée par cette admirable invention
de la Sagesse supréme, qui s’est comme créée elle-méme et incarnée
ou, si I’ont veut, exprimée, dans la parole, dans I'affirmation de
son existence, et qui est venue se déposer, s'imprimer d’'un maniére
ineffacable dans la raison humaine, s’identifier -avec- elle, et allu-
mer dans ce sanctuaire mystérieux un flambeau dont la luni¢re
rejaillit sur toutes les vérités et tous les étres. Cest ce que I'apd-
tre saint Pierre appelle divinement lucerna lucens in caliginoso
loco (Lettre de Monseigneur de Montauban & M. Bonnetly).»
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DEUXIEME CONFERENCE.

LA RAISON CATHOLIQUE DES SIECLES CHRETIENS.

Beati qui, audiunt verbum Dei, et custodiunt
. illad.
« Heureux ceux qui cntendent la parale de
» Dieu, et la gardent.» .
(Bvangile du 3¢ D:manche de Caréme.) -

. L’EVANGILE de Jésus-Christ ne peut pas mieux étre
interprété que par I'Evangile.

Voulez-vous donc savoir pourquoi, dans I’évangile
d’aujourd’hui, Jesus-Carist appelle heureux ceux qui
entendent la parole de Dieu, et la gardent ; Beati qui
audiunt verbum Des, et custodiunt illud? Cest parce
que, comme il I'a dit lui-méme dans un autre évan-
gile, « ’homme ne vit pas seulement de pain, mais
aussi de toute parole quisort dela bouche de Dieu;
Non in solo pane vivit homo, -sed in omni verbo quod
procedit de ore Dei (Matth. v, 4). » Clest-a-dire,
parce que, comme la nourriture maintient la vie phy-
sique, la parole de Dieu ou la vérité maintient la vie
intellectuelle. o~

1l est donc évident par 13, M. F., que tout systéme
scientifique substituant le raisonnement seul a la foi,
la seule parole de 'homme a la parole de Dieu est, par
celaméme, un systéme funeste, un systétme meurtrier,
qui tue ’'homme dans sa partie la plus noble, en lui
enlevant la vie de Desprit.
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C'est ce qu'a fait, comme nous I'avons vu, - c’est
ce que fera toujours, comme nous le verrons plus
tard, la raison philosophique prétendant agir seule
dans les intelligences. De sorle que, partout ou vous
trouverez, dans.le monde intellectuel, des intelli-
gences mortes dans le doute, des esprits cadayres,
sachez bien que la raison philosophigue a passé par
la, une nourriture empoisonnée  dans sa main, et
que ces horribles massacres des dmes, plus cruels
que ceux que la’guerre fait des corps, sont son ou-
vrage. « .

Il n’est pas ainsi de tout systéme scientifique s'in—-
spirant de la parole de Dieu, s’appuyant sur la parole
de Dieu, sur cette parole substantielle, toute-puis-
sante, qui, dans un. autre endroit des Livres Sainls,
est appelée le véritable pain de la vie-et de Iintel-
ligence, I'eau de la sagesse qui apporte le salut ; Panis
vitee et intellectus, et aqua sapientice salutaris (Eccl.,
xv, 3) : ce sysléme est un systtme vivifiant, un
systéme salulaire apportant la récompense, le bonheur
que Jésus-Christ a promis aujourd’hui a ceux qui-en-
tendent la parole de Dieu, et la gardent; Beat: qui
eudiunt verbum Dei, et custodiunt illud.

C’est.ce qu'a fait la raison catholique, depuis I'ori-
gine du christianisme jusqu’au seiziéme siécle. Et c’est
pour cela qu’elle a réussi a fonder une philosophie
véritable, une philosophie amie et auxiliaire de la
religion, parce que ce fut une philosophie raison-
nable dans son but, naturelle dans son principe,
solide dans son fondement, sire dans sa méthode,
heureuse dans ses résultats, utile dans ses consé-
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quences. C'est ce que nous -allons voir aujourd’hui.
Apreés avoir considéré la misere, les ravages, I'op-
probre de la raison philosophique dans les siécles-
paiens, il est beau de’ considérer la puissance, les
avantages, la gloire de la raison catholique dans-les
siécles chrétiens. Ce contraste nous fera encore mieux
comprendre que, dans I'ordre scientifique aussi bien
que dans |’ordre religieux, il n’y a de véritable bonheur
qu’en écoutant la parole de Dieu avec.soumission, et
en la gardant avee fidélité; Beati-qui audiunt verbum
Dez, et custodiunt illud. )
Commencons parimplorer le secours d’en haut par
I'intercession de Marie; Ave Maria.

PREMIERE PARTIE.

]

2. UN des philosophes du dix-septi¢me siécle (Locke)

qui n’était-rien moins- que philosophe, et dont
le fanatisme antichrétien du dix-huitiéme siécle .a fait
I'un des restaurateurs, I'une des idoles de la philoso-
phie moderne, a cependant fait une importante ob-
servation lorsqu’il a dit : qu'autre chose est de vou-
loir découvrir par la réflexion une vérité cachée, et
autre chose de vouloir se rendre compte, acquérir la
preuve d’une vérité connue.

Dans ces deux mets, M. F., est contenue 1'histoire
entiére de la philosophie depuis l'origine du mounde
Jusqu’'a nos jours. Car la philosophie n’a été autre-
chose sinon, soit I'étude de découvrir des vérités ca-
chées, soit I'étude de démontrer, de développer des

.
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vérités connues, et de les appliquer a la perfection de
I’homme et au-bonheur de la société.

La philosophie donc, passez-moi ce terme, n’a été
que ou inquisitive-ou démonstrative (1).

(1) 1 est bien extraordinaire, bien étonnant que des philosophes
qui 6nt vu oucru voir tant de choses n’aient pas distingué' ces deux
différentes espéces de philosophie, qui tiennent a la religion des
peuples, qui‘ont dans la religion des peuples leur principe, leur
raisop et leur fondement, et dont la différence saute aux yeux de
tout observateur sérieux de la marche philosophique de I’esprit hu-
main. Il est bien extraordinaire, il est bien étonnant que des esprits
qui ont fait un si grand usage de la réflexion, n’aient pas réfléchi
qu’en admettant méme que la philosophie ne soit que I'éfude de
la vérite; comme il y a deux maniéres différentes de se prendre a
cette étude, il y a et il doit y avoir aussi deux sortes bien différen-
tes de philosophie : 'une, qui est I'étude de trouver toutes vérités a
laide des facultés de I'homme seul; l'autre, qui est 'étude de
mieux et plus intimement connaitre, d’éclaircir, de confirmer, par
des arguments empruntés de toutes parts, les vérités enseignées par
la Religion ou par les traditions universelles. Car dans Pinvestiga~
tion de la vérité on peut procéder ou del'inconnu au.connu, ou du
conau A 'inconnu; -on peut procéder ou d’aprés le principe : Que
la raison doit trouver par- eble-méme ce qwelle doit regarder
comme vrai; ou d’aprés le principe : Que la raison doit se borner
@ sg rendre compte, & sedémonirer & elle-méme et aux autres la
vérité connue d'ailleurs. R '

Mais c’est égal. On n’a pas voula voir que sous le méme nom
d’étude de la sagesse, il y a eu toujours dans le monde deux sortes
tout-a-fait différentes de philosophie, ayant leurs caractéres pro-
pres, leurs propres doctrines leurs propres systémes, et leurs propres
régultats. On n'a pas voulu reconnaitre, pour de la véritable philo-
sophie, la philosophie démonstrative, qui cependant a été a elle
seule et sera toujours la philosophie véritable. On a passé a “coté
d’elle, sans s'apercevoir qu’elle était la pleine de vie et rayonnante
de vérité; etsi I'on s'en est apercu, on n'y a pas regardé, ou bien
on s'est contenté de jeter sur elle un regard de superbe dédain ou
de compassion insultante. On n’a considéré comme philosophie
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-La philosophie inquisitive a repoussé toute. vérité
qui n’était pas sa conquéte; la philosophie démons-
trative a saisi avec empressement la vérité 14 ou elle
I'a trouvée. La philosophie inquisitive est I'ennemie
naturelle du principe religieux; elle s'en défie, elle
le hait comme son rival; et si quelquefois, comme il
arrive de nos jours, elle parait faire visage amical a la
religion, et feint de la prendre dans son alliance, dans
son amitié, c'est pour la dégrader, pour ’humilier,
pour la domiuer, pour la perdre. C'est ainsi qu'un vo-
leur de grands chemins s’associe avee le voyageur
isolé, jusqu'a I'endroit ot il peut impunément tomber
sur lui, le dépouiller, et lui dter la vie. Au contraire,

quelaphilosophie d'inguisition, que la philosephie de la raison isolée
de la religion, de la raison livrée 3 elle-méme, et marchant senle i la
conquéte de la vérité. Et puisque cette philosophie n’a existé que
chez les peuples paiens les plus célébres de Fantiquité, c'est a Athe-
pes, cest 3 Rome ancienne qu'on est allé chercher la véritable phi-
losophie; cest 3 cette civilisation paienne, matérielle et bitarde,
qui a disparu du monde sans y laisser que des traces de sang ou de
boue. 3 coté de beaux livres et de belles statues, qu'on est allé de-
mander les doctrines, les systémes qui devaient faire le bonheur et
la gloire des peuples et des pays chrétiens, etla base de leur eivili-
sation. Cest cette philosophie qa'on s'est efforcé de restaurer dans
ces derniers temps. Clest cette pensée orgueilleuse et stupide qui a
enfanté. daos les trois siecles derniers, tant de prétendus restaura-
teqrs de la philosophie qui sont vanus declarer tout bonnement, i
la face du mounde, qu'il 0’y avait eu jamais avant eux de véritable
philosophie : qui ont presente lears systémes et lears doctrines com-
wme des déopuvertes toat-3-fait noavelles, et qui. avee le plus grand
serieuy. avec une intrepidite heroique. vis-3-vis de l'immense ridi-
cule quils alaient prevaguer. se soat puses comme les dracles de
la terre et les Aambeant de Fhumanite. Voyes Bi-dessus amssi ha
»ele 4, 2 la Ga e cette conlerence.
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la philosophie démonstrative, heureuse de pouvoir
étre éclairée de la lumiére d’en haut qui lui vient par
la religion, est Pamie, I'alliée sincére du principe re-
ligieux; ne travaille qwa le développer, a I'affermir
loujours davantage dans l’esprxt des peuples, a le dé-
fendre des attaques de I'erreur et des passions.

La philosophie inquisitive n’est donc au fond que
la raison de ’homme n’accepfant aucun frein, ne re-
connaissant aucune loi, ne respectant aucune autorité,
et mettant de coté Dieu lui-méme lorsqu’il s’agit de
croyances et de vérité. C’est 'indépendance absolue
de la raison, c’est la liberté de penser poussée jusqu’a
la licence, je dirai presque jusqu’au délire (1). La
philosophie démonstrative, au contraire, n’est au fond
que la raison de 'homme acceptant le frein, recon-
naissant les lois, respectant I'autorité de la religion et
de tout ce que saint Thomas appelle les conceptions
de P'esprit communes & tous les hommes; Canceptio-
nes animi communes. C'est la raison qui aime a se
soumettre & Dieu, 3 dépendre de Dieu, et 4 ne faire

s

(1) Saint Paul avait stigmatisé cette prétention orgueilleuse de la
raison philosophique croyant se suffire 3 elle-méme, par cette grave
parole : « L’homme qui croit savoir.la-moindre chose par lui-méme,
non-seulement ne sait rien, mais il ne sait pas méme quel est le
moyen desavoir quelque chose ; Si quis autem sk existimat scire
aliguid, nondum cognovit quemadmodum oporteat eum scire
(I Cor., ym). » .

Saint Augustin a aussi remarqué qu'’il est conforme 2 la nature de
la créature intelligente que, pour arriver & savoir quelque chose,
elle doive commencer par croire, et que, dans Pordre scientifique
aussi bien que dans I'ordre religieux, I’autorité doit toujours précé-
der le raisonnement;: Natura ordo sic se habet, ut, cum aliquid
discimus, rationem pracedat auctoritas (De moribus Eccles.).

8
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usage de sa liberté que daus les limites que Dieu lui a
tracées, sachant bjen que; ainsi qu’il est dit dans les
Livres Sajnls, Dieu est 'auteur, le Seigneur de toutes
les sciences, et que toute pensée de 'homme ne doit
relever que de Dieu el ne se dmger qu’a Dieu; Deus
scientiarum Dominus est, ipsi preparantur cogua-
tiones. (I Reg 1, 3).

La philosophie inquisitive, donc, prend son point
de départ du doute; la philosophie démonstrative,
de la foi. La philosophie inquisitive s’appuie sur la
parole de 'homme et s’enorgueillit; la philosophie
démonstrative s’appuie sur la parole de Dieu et s’en
glonﬁe, elle I'écoute, elle la garde fidélement, et, par
cela méme, elle est heureuse de pouvoir fonder un
systéme scientifique ayant un but noble et légitime a
ses recherches; Beati qui audiunt verbum Dei, et cus-
todiunt illud. Telle a été, M. F., la ph]losophle que
la raison cathelique a établie dés les premiers temps
du christianisme.

3. Jésus-Christ dit; dans I'Evangile, que le royaume
de Dieu est semblable & un trésor enfoui dans un
champ que 'homme, qui a connu ce qu’il contient,
s’empresse d’acheter au prix de tout ce qu'il possede,-
afin que, devenant propriétaire de ce champ, il puisse
s'enrichir du trésor qui y est caché; Simile est reg-
num ceelorum thesauro abscondito in agro : quem qui
invenit homo, abscondit, et pree gaudio illius vadit, et
vendit universa que habet, et emit agrum illum
(Matth. xm, 44). « Or ce royaume des cieux, dont
parle ici Jésus-Christ, c’est 'Eglise du temps pré-
sent, dit saint Grégoire; Regnum celorum preesentis
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temporis Ecclesia dicitur (Homil, xu, in Evang.).»
C'est dans cette Eglise, M. F., et pas ailleurs, que
se trouve caché, enseveli sous les voiles du mystare,
dans les augustes profondeurs-de la foi, le trésor de Ia
vérité tout epliere. Les anciens savants, les véritables
philosophes des. premiers siécles du christianisme
-ayant eu connaissance que, dans le champ de I'Eglise,
se trouvait ce trésor; ont tout vendu, tout sacrifié,
leurs talents, leur fortune et méme leur vie; et ils
ont acquis ce champ, se sont rendus maitres de ce
trésor, et c’est pour cela que saint Paul leur disait :
« Maintenant, vous voila riches en tout et partout de
toute espéce de. vérités, de graces et de vertus : In
omnibus divites facti estis (I Cor., 1, 5). » Dés-lors, on
le pense bien, ils ont dii cesser, ils ont cessé en effet
toute espéce d’inquisition intellectuelle par rapport &
la vérité, _ o
Quant aux anciens philosophes, ils.ont ét¢, jusqu'a
un certain point, excusables d’avoir été ce que saint
Pgul les dit, « des philosophes chercheurs;. Greci
sgpientiam queerunt. » Le paganisme ne leur présen—
tait que des absurdités inadmissibles, traduites dans
des cultes obscénes, abominables, cruels. Les tradi~
tions des peuples étaient si altérées; si obscurcies, si
corrompues, qu’elles étaient & peine reconnaissables,
Il n’est donc pas tout-a-fait étrange que ces gens-l1i se
soiént mis A chercher la vérité par leur raison. Mais.
pour les premiers chrétiens qui, dans 'Eglise et par
I’Eglise, avaient trouvé le trésor de toute vérité; qui
connaissaient déja Dieu et ses attributs, le monae et
sa création, 'homme et son origine et sa destinée, les
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lois -et leurs obligations, le péché et son expiation
véritable, les peines et les récompenses de I'autre vie,
et leur éternité; et qui connaissaignt tout cela de Ja
maniére la plus claire, la plus pure, la plus solide, la-
plus certaine, la plus compléte et la plus parfaite, &
quoi bon cliercher encore ce qu’ils avaient sous leurs
yeux, ce qu’ils portaient dans leurs mains? Aussi Ter-
tullien disait-il : « Nous n’avons plus besoin de nous
livrer a des recherches philosophiques aprés I’Evan-
gile; nous n’avons plus besoin d’entreprendre des
perquisitions curieuses apreés Jsus-Carist ; Nobis cu-
riositate opus non est post Christum Jesum, nec tn-
quisitione post Evangelium (De Prescript.). »

Ce n’est pas a dire pour cela que les anciens’ sa-
vants du christianisme dédaignassent lout-a-fait la
science profane, la science purement philosophiqueg
mais, d’aprés la gentille et simple expression d’un
des plus anciens Péres de I'Eglise, Clément d’Alexan-
drie, ces savants se nourrissaient d'abord de la-foi
comme du-pain, comme de la nourriture solide .ef
substantielle de I'dme; et ensuite ils abordaient la
science humaine comme, aprés le potage, on touche
a d’autres mets, comme, aprés le souper, on goite
le gateau et le dessert ; Que est ex fide veritas neces-
saria est ad vivendum ; quee est ex scientia similis est
obsonio et bellariis : désinente ceena suavis est placen-
tula (Stromat. 1.)

Voild comment ces grands hommes du christia-
nisme entendaient la science de la parole de Dieu,
et celle qui vient de la parole de 'homme. Et, par
cela méme, ils commencérent heureusement a fon-
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der une philosophie ayant un but tout-a-fait rai-
sonnable.

4. Mais de ce que les Péres el les docteurs de l’E—
glise ont insisté sur la nécessité de la philosophie dé-
monstrative, on aurait tort de Jes accuser d’avoir voulu
trop reéstreindre; d'avoir voulu -méme détruire .les
droits légitimes de la raison humaine ; d’avoir voulu
lui interdire toute recherche méme. des vérilés natu-
relles; d’avoir voulu la condamner au réle exclusif
de se démontrer & elle-méme et aux autres, par des
moyens naturels, les vérités révélées.

D’aprés leur opinion et leur pratique, la véritable

philosophie doit, il est vrai, partir de I'ordre de foi
pour passer a I'ordre de.conceptions, et non pas com-
mencer par l'ordre de conceptions pour s’élever a
P'ordre de foi. Mais rien n’est plus raisonnable que de
tracer un pareil procédé a la raison humaine.
. La raison, d’accord avec I'expérience, prouve que,
en commencant par la foi, tout en conservant la foi,
on arrive & la conception et a I'intelligence ; mais
que, au contraire, en ne voulant commencer que par
la conception et par I'intelligence, on perd la foi, et
on ne parvient jamais.a comprendre ni a cencevoir;
Nisi credideritis, non intelligetis; on n’arrive qwa la
conception universelle ‘du doute absolu, c'est-a-dire
a la conception de la douleur, du désespoir, qui, en
partant de I'injustice, n’enfante que l'iniquité; Ecce
concepit dolorem, parturiit injustitiam et peperit ini-
quitatem (Psal. vu, 15). :

Mais en soutenant que le réle prmapal de la véri-
table philosophie est d’examiner de prés, de peser,.de
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confirmer, d’amplifier, de démontrer, d’entendre
toujours mieux, dans ce qu’elles ont d’intelligible, les
vérités qu’elle a puisées A la source de la religion,
du sens commun, de la tradition, de la raison univer-
selle, on ne lui interdit pas le role secondaire de pous-
ser toujours plus loin I'inquisition pour arriver & con-
naitre, dans les choses ol1 on peut le connaitre, le
pourquoi ou le comment .de ce qu’on admet comme
eertain et comme vrai, ni 'usage qu’on peut faire de
ces mémes déductions, sans jamais sortir de I'ordre
de foi. :

Mais en établissant que la raison doit recevoir par
Ia foi, et non pas se créer par le raisonnement, les
vérités premiéres, les principes généraux qui consti-
tuent le raisonnement, on ne lui interdit pas la re-
cherche des vérités subalternes, des principes secon~
daires. On ne lui interdit pas de déduire amtant de
vérités inconnues ot nouvelles qu’il est possible d’en
déduire au moyen du raisonnement, et de les appli-
quer au développement de I'intelligence, & 'améliora-
tion-de la condition morale et physxque ‘de ’homme
et de la société.

Or ces vérités déduites, que le consentement des
savants approuve, que l'acceptation dela part de la
société consacre et met en circulation comme des
denrées utiles, comme de la monnaie de bon aloi, ne
sont-elles pas de véritables découvertes, de vérita-
bles conquétes de la raisen, qui témoignent de 84 pms-
sapce et font sa gloire?

Saint Augustin et saint Thomas, les deux plus
grande génies du monde, n’est~ce pas én partant de
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Pordre de foi qu’ils se sont élevés & la plus grande
hauteur dans I'ordre de conceptions, sans que la fer-
meté de deur foi ait retardé leurs étonnants progres,
ni que leurs progrds aient nui'a la fermeté de leur
foi? N’ont-ils pas fait, par leur raison croyante, d’in-
finies et précieuses découverles touchant les fonde-
ments, les preuves, les raisons, les conséquences des
plus grandes vérités révélées, et leurs rapports avec
les vérités de I'ordre naturel? N'ont-ils pas- élargi
Phorizon de la raison humaine, ouvert de nouvelles
voies au génie de I'invention et des recherches, tout
en enrichissant la science de ces trésors de dévelop-
pements et de lumiéres qui font I'admiration du
monde, 6t er feraient le bonheur, si on ne les aviit
pas ensevelis dans la poussitre et jetés dans I'oubli?
Ces deux exemples ne sont-ils pas un argument sans
réplique pour prouver que la Raison cathalique; en
se retranchant dans la voie de Ia démonstration, du
développement des vérités connues par la raison uni-
verselle, la tradition et la reéligion; avait fondé une
philosophie naturelle, légitime dans son but; puis-
(ue c’est en poursuivant ce but qu'on peut marcher
dans la veie du savoir sans tomber, progresser sans
s'égarer; s'élever sans se perdre?

Aiinsi; lorsque, dans les sitcles dont nous parlons,
on a dit'a la raison qu’il falfait préndre pour son
point de-départ les vérités connues, y croire et s’y
renfermer, on ne lui contestait pas la liberté, mais
la- licence. On ne lui contestait que I'usage d’elle-
méme contraire 4 sa nature, intempérant, illégitime,
qui 1a perd; et non pas 'usage d’elle-méme naturel,
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modéré, légitime, qui la conserve, I'agrandil et la
fait marcher. .

-L’indépendance absolue n’appartient pas plus 3
'homme dans I'ordre scientifique qu’elle ne lui ap-
partient dans l'ordre social.

:Comme dans I'ordre social il vy a de hberte
quantant qu'on est soumis et obéissant aux lois; de
méme, dans I'ordre scientifique, il n’y a de véritzible
science qu’autant qu’on croit aux vérités premiéres,
aux vérités universellement admises, constamment
gardées par la vraie religion, et-aux principes géné-

~raux admis et gardés par I'humanité tout entiére; et
la foi a ces vérités, qui sont de vraies lois,-est une
véritable obéissance aux. lois de I'intelligence, tout
comme I'obéissance aux lois est une véritable foi dans
les croyances de la soci¢té. Otez I'obéissance aux lois,
sous prétexte qu’elles génent la liberté naturelle de
Fhomme, el vous n’aurez bjentét que I'anarchie qui
tue toute liberté. Otez la foi aux vérités, aux principes
généraux, et vous n’aurez bientot que le doute qui tue
toute science.

La liberté n’est pas la faculté de faire tout ce qu’on
veut : cela n’est que la licence. La liberté est la
faculté de faire tout ce qui est juste, légitime, et
conforme aux lois. La liberté de faire ce qui est in-
juste, illégitime et contraire aux lms ou la liberté du
mal. n’est pas la véritable liberté; autrement Dieu ne
serai pas libre, puisque Djeu ne peut pas faire le
mal. Et dés-lors, on a raison d’entraver, de réprimer
partout et autant que possible cette liberté du mal,
dépendant_du libre arbitre de. 'homme et avec la-
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quelle ne saurait coexister aucun bien. De méme, la
science n’est pas la faculté d’admeltre ou de rejeter
tout ce.qu’il plait a chacun de rejeter ou d’admet-
tre : c’est 1A le principe de toutes les erreurs; c'est la
destruction, I'anéantissement de tous les principes
constituant la raison générale, cemme la. licence
politique ou civile est la destruetion, I'anéantis—
sement de toutes les lois.conslituant la société. Point
de raison et de science sans une foi commune aux
vérités générales, tout comme, sans une obéis-
sance comnrune aux lois, il n’y a pas de société.

A coté de chaque droit dont on peut jouir, il y a
toujours un devoir a pratiquer. Il ne faut jamais séparer
le devoir du droit, ni le droit du devoir. Interdire le
droit, cest porter atteinie au devoir. Proscrire le de-
voir, c’est détruire le droit. On ne peut exiger le de-
voir, des persapnes a qui on ne reconnait aucun droit.
On ne peut prétendre 2 aucun droit dés qu’on ne veut
respecter aucun deveoir. S

L’Ecriture Sainte nous avertit que ceux qui nous
louent ne sont pas toujours ceux qui nous aiment, et
que le plus souvent ils nous trompent et nous perdent;
Qui te_beatum dicunt, ipsi.te deciprunt (Isa., m, 12).
Or les flatteurs de la pensée sont aussi funestes que
les flatteurs des passions. On. trompe aussi bien
I'homme en lui persuadant qu’il est libre de tout
croire, qu’en lui persuadant qu'il est libre de tout
faire.

Les flatteurs dela pensée sont les véntables ‘déma-
gogues de I'ordre scientifique, qui finissent par dé-
truire toute science ; comme les démagogues sont les
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véritables flatteurs de I'ordre social, qui finissent par
bouleverser toute seciéts.

‘Les doctrines qui nous flattent ne sont pas tou-
jours les doctrines qui nous sauvent. Comme I'a-
-gréable n'est pas tenjours I'utile, de méme ce qui
parait raisonnable n’est pas toujours le vrai. Il peut
vy avoirdu faux dans ce qui parait raisonnable, comme
il peut y avoir du poison dans la douceur. Au con-
traire, comme il y a des choses trés-désagréables qui
sont trés-utiles; de méme il y-a des syst®mes de doc-
trines qui, tout en paraissant inadmissibles, sont trés-
vrais.

Saint Paul a dit aussi qu'il ne faut pas chercher &
savoir plus qu'il ne faut savoir, et que la sobriété est
nécessaire dans I'ordre scientifique aussi bien que
dans I'ordre moral; Non plus sapere quam oporteat
sapere, sed sapere ad sobrietatem (Rom., xu, 3).

Cette parole est profonde. Cela signifie qu'il faut
savoir commander & sa raison aussi bien qu’a son
appétit; et.que I'intempérance de raisonner tue I'es--
prit, comme I'intempérance de manger tue le corps.

Tout bien, de quelque-nature que ce soit, est le
prix d’une souffrance. La nature, disait un poéte
paien, n’accorde aucun avantage aux humains qu’en
récompense de grands sacrifices; Nil sine magno la~
bore vita dedit mortalibus (Hor.). C’est la condition
de I'homme sur ceite terre. Celui qui ne veut rien
souffrir, rien sacrifier, est indigne de {oute jouissance.
On n'arrive & la vertu qu’en crucifiant le ceeur; on
n’arrive & la science qu’en humiliant Pesprit. Celui
qui ne sait contenir ses convoitises ne sera jamais



DES SIECLES CHRETIENS. 128
vertueux; et celhi qui ne sait capliver ses pensées ne
sera jamais savant. Celui qui veut jouir de tout ne
jouit de rien; celui qui veut tout connaitré par lui-
méme ne connait rien. L’homme qui veut tout bien
finit par n’avoir aucun bien ; 'homme qui veut toute
écience finit par n’avoir aucune science.

En condamnant donc, en rejetant comme fausse la
philosophie qui, partant du doute absolu, croit pou-
voirpar ses seuls moyens atteindre & toute vérit¢; en
condamnant, en rejetant une pareille philosophie, la
raison catholique ne privait pas I'esprit humain de
ses droits légitimes, mais elle lui en assurait la jouis-
sance. Elle n¢ lui contestait pas ses nobles facultés,
mais elle en facilitait I'usage. Elle le placait dans son
état naturel, dans sa condition naturelle, de devoir
commencer par croire pour arriver a comprendre;
Nisi credideritis, non intelligetis. Et c'est ainsi que
la philosophie, que la raison catholique s’était créée,
était non-seulement raisonnable dans son but, mais
aussi naturelle dans son principe : c’est le sujet de ma
seconde partie. :

SECONDE PARTIE.

8. yE vous demande la permission de vous conduire
un peu aujourd’hui par le monde des abstrac-
tions, qui, du reste, pour des hommes tels que vous,
accoutumés aux nobles travaux, aux recherches sé-
rieuses dela science, est un monde connu, un monde
familier.
En rentrant en nous-mémes, en regardant' notre
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intelligence de prés, nous lui surprenons deux in-
stincts, deux besoins également naturels, également
innés, également indestructibles, par rapport a la
vérité : le besoin de croire, et le besoin .de raisonner.

Le besoin de croire ést si fort, si impérieux dans

homme, que quelquefois il préfere croire trop,
croive tout, plutét que de ne rien croire; il préfere
abdiquer toute raison, plutdt que de renoacer i
toute foi : c’est 1a Pune des causes de la supersti-
tion. . _ ‘
Mais le besoin-de raisonner n’est pas. moins fort
ni moins impérieux dans 'homme; et c'est pour
céder a ce besoin, qu'il préfere quelquefois ne croire
rien, plutot que de tout croire aveuglément; qu'il
préfere renoncer a toute foi, plutét que d’abdiquer
toute raison : c’est 1a I'une des causes de l'ineré-
dulité. )

Toutes les religions de fabrique humaine 'se r¢-
sument dans ces deux catégories : les religions sen—
suelles (ldolatrie, Paganisme, Mahométisme), et les
religions de D'orgueil (Hérésie, Protestantisme, Ra-
tionalisme). Le principe fondamental de toutes les
religions sensuelles est celui-ci : « Tout a I'autorité,
rien & la raison. » Le principe fondamental de toutes
les religions, de 'orgueil est, au contraire : « Tout &
la,raison, rien a lautorité. » Il n'y a, M. F., que la
religion catholique, d’origine et de fabrique divines,.
qui dise 2 I'homme : « Respect pour I'autorité, et
usage légitime de la raison; » puisque saint Paul,
comme nous I'avons vu dimanche dernier, a dit :
« Commencez par captiver votre entendement en
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Fhommage de la foi, et croyez que cet hommage est
raisonnable; Redigentes intellectum in captivitatem
fidei. Rationabile obsequium vestrum. -

Tandis donc que les religions sensuelles poussent
'homme vers I'excés de la foi, et que les religions-de
l'orgueil le poussent, au contraire, vers I’excés de la
raison, il n’y a que I’enseignement catholique qui place
'homme dans un jusle milieu également éloigné de
ces deux exces, de ces denx extrémes contraires.

L’enseignement des fausses religions, soit sensuel-
les, soit de l'orgueil, par cela 'méme qu'il pousse
'homme vers les extrémes, vers les exces, est un en-
seignement faux; car tout systéme intellectuel exces-
sif est faux dans V'ordre logique, comme tout acte
humain excessif est vicieux dans I'ordre moral. Et
au eontraire, par cela méme que l'enseignement
catholique place 'homme au milieu: de ces deux
extrémes, il est vrai; car la vérité, ainsi que la vertu,
consisle dans le milieu : Medium tenuere beats! la
vérité étant la vertu de I'intelligence, comme la vertu
est la vérité du ceeur. .

Les religions sensuelles disent 4 ’'homme : « Croyez
sans raisonner; » les religions de I'orgueil hui disent
au contraire : « Raisonnez sans croire; » car opiner,
ce & quoi se réduit toute la foi des hérétiques, n’est
pas croire. Tandis donc que toutes les religions sen-
suelles finissent par abrutir ’homme en le plongeant
toujours plus dans l'erreur; qu’elles rendent toute
espéce de science impossible, et que leur dernier mot
c'est Ignorance ; tandis que les religions de V'orgueil
finissent, elles aussi , par perdre 'homme -en I'abi-
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mant dans le doute ; qu’elles rendent impossible toute
espice de foi, et que leur dernier mot est Incrédy~
lité; 'enseignement catholique; qui en commandant
la foi, dirige la raison ; qui, en ordonnant de croire,
aide au développement du talent, et arréle 'homme
au point ou la foi est raisonnable el la raison fidele;
par cela méme il sauve I’'homme, il éléve ’homme au-
dessus de lui-méme ; et sen dernier mot, c’est Foi et
Science, conditions nécessaires, essentielles de toute
civilisation et de tout progrés.

Enfin, les religions sensuelles, tout en satisfaisant
le besoin qu’'a 'homme de croire, éludent, trom-
pent le besdin qu’a’humme de raisonner; et au con-
traire, les religions de I'orgueil, tout en satisfaisant
le besoin qu’a 'homme de raisonuer, éludent, trom-
pent le besoin qu'a 'homme de croire;; et, par cela
méme, les unes et les autres mettent ’homme hors
de l'ordre naturel, parce que l'ordre naturel, pour
I’homme, est celui ou il peut réunir la raison et la
foi. Au contraire, I'enseignement catholique, par cela
méme qu'il inspire la foi sans s’opposer au dévelop-
pement régulier et légitime du talent, place I’homme
dans son état naturel, dans son état parfait; par cela
méme il unit la science et I'autorité, la raison et la
foi, et ainsi il résoul le grand probléme de Pintelli-
gence humaine.

Or, c'est de cet ensejgnement que s'est inspirée
la raison catholique dés les premiers temps du chris-
tianisme pour fonder une philosophie vraimeant chré-
tienne, une philosophie vraiment naturelle dans sou .
principe.
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6. En effet, voyez, M. F., le grand fait, le fait
nouveau, extraordinaire, magnifique, prodigieux qui
s'est accompli dans ces siécles-1a. Clest que tandis
que, hors de I'Eglise, la science tuait la foi, ou la foi
empéchait le développement de la science; dans
I'Eglise la science a défendu la foi, et la foi a déve~
loppé la science. C'est que tandis que, hors de
I'Eglise, il était presque impossible de trouver des sa-
vants qui eussent la foi, ou des croyants qui possé-
dassent la science ; dans I’Eglise on a vu les savants,
les philosophes du christianisme se réunir, sans con-
cert de part ni d’autre, dans une idée, dans un senti-
ment commun, noble, généreux, et former une éton-
nante et merveilleuse phalange d’esprits supérieurs,
poussant, d’'un coté, la foi jusqu’a la simplicité de
Penfance, et élevant, de l'autre coté, la raison jus—
qu'au développement du génie. Ce sont les Tertul-
lien, les Origéne, — tant qu'’ils furent soumis 3 V'en-
seignement de I'Eglise; — ce sont les Lactance, les
Arnobe, les Irénée ; ce sont les Athanase, les Grégoire
de Nazianze, les Cyrille, les Basile, les Chrysostome,
les Hilaire, les Ambroise, les Jéroéme, les Augustin,
les Léon, les Pierre Chrysologue., les Grégoire le
Grand. Quels hommes, M. F.! tous les talents étaient -
en eux avec foutes les vertus. Quels travaux n’ont-ils
pas accomplis, quels combats n’ont-ils pas soutenus
pour le développement et la défense de la vraie
science chrétienne?

Je ne veux citer que le seul ouvrage de saint Au--
gustin, Pe la Cité de Dieu; cet ouvrage ¢tonnant par
la profondeur des vues, par I'immensité et la hauteur
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de la science, ou se trouve la réfutation de toutes les
erreurs, le développement de toutes les vérités,
I’éclaircissement-de tous les mysiéres de 1’ordre théo-
logique, de I'ordre philosophique, de I'ordre méme
naturel. Oh! cet ouvrage vaut & lui seul tous les
ouvrages des anciens . philesophes, qui, je vous I'a-
voue, devant 'immortel auteur de ce chef-d’ceuvre
de I'esprit humain, me paraissent des enfants de-
vant '’homme fait, des écoliers devant le maitre.

Pendant les irruptions des peuples du Nord dans
tout le reste de I’Europe, la raison catholique parut
s’endormir dans le silence et dans loisiveté. Toute
étude était alors impossible. Les lettres. et les sciences
consternées étaient obligées de chercher dans' les
couvents un asile pour se sauver de la fureur des bara
bares.

Mais aprés que la Providence de Dieu eut achevé
ce grand travail de la création, de la formation, de
la société chrétienne sur les ruines de la société an-
cienne, dé la société paienne, la raison catholique se
réveilla plus puissante et plus pleine de vie; et, dans
la personne des Bernard, des Anselme, des Albert le
Grand et de saint Thomas elle s ‘éleva A la plus grande
hauteur.

Saint Thomas, M. F., quel homme! quel génie!
C'est' la raison humaine élevée & sa plus haute puis-
sance. Au—-dela des efforts de son raisonnement, c’est
la vision des choses dans le ciel. Ici-bas, la raison
ne saurait ni ‘monter plus haut, ni voir plus clair.
On peut dire dé saint Thomas ce que saint Augustm
disait de saint Jérome : ¢ Que personne n’a su jamais
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ce que Thomas a ignoré ; Nemo scivit quod Thomas
ignoravit. » Cet homme wunique, cet homnie dont la
vie n’a pas atteint la moitié d’un siécle, a tout vu,
tout connu, tout expliqué. Il n’est aucune erreur qu’it
n'ait prévue, réfutée, pulvérisée d’avance. Sa Somme
est le livre le plus surprenant, le plus profond, le plus
merveilleux qui soit sorti de la main de 'homme; car
I'Ecriture Sainte est sortie de la main de Dieu. Saint
Thomas a expliqué non-seulement le monde 'théolo-
gique, le monde philosophique, mais aussi le monde
naturel. Son génie, se reflétant sur son siécle et sur-
les siécles suivants, y porta la lumiére, I'ordre scien-
tifique, le véritable progres, et répandit sur la science
et sur la religion un éclat qui n’a jamais pali.

On ne connait pas assez, M. F., cette magnifique
période de la science chrétienne, ou bien on ne s’y
arréte pas assez, on n’y fait pas assez altention. Car si
onla connaissait bien, vous autres Francais particu-
ligrement, vous autres Parisiens plus particuliérement
encore, vous en seriez saintement fiers, saintement
orgueilleux. Jamais, ni avant ni dépuis, la France,
Paris, sous le rapport des lumiéres, n’ont été plus
grands et plus glorieux. Jamais ils n’onf répandu, en
plus grande abondance ni plus loin, de profondés vé-
rités et des connaissances utiles, qu'a cette époque ot
Albert le Grand (1), saint Thomas, saint Bonaventure,
enseignaient a plusieurs milliers d’éléves accourus de

(1)La place Maubert a Paris n'est que la place Magni Alberti,
ou Albert le Grand faisait ses cours au grand air, aucune salle,
aucune enceinte ne pouvant conteniy la multitude de ses auditeurs.

n
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toutes les parties du monde & votre Sorbonne, ol ces
grands hommes faisaient briller dans le monde endier
I'éclat de leur science, et portaient partout les ger-
mes de la véritable civilisation, du véritable savoir.

C'est I'époque ou la raison humaine a été plus so-
lide, parce qu’elle était plus croyante (1). C'est & celte
époque qu’ont été jetés les fondements de la science
chrétienne, de la littérature chrétienne, de I’art chré-
tien, de la civilisation chrétienne, dont I'Europe-est
a présent si fiére, et dont elle a quelquefois abusé con+
tre elle-méme. Les sciences physiques en recurént un
étonnant développement, autant que les sciences théo-
logiques, philosophiques, politiques et morales. C’est
dans ces siécles, que la méchanceté, I'injustice stu-
pide de ces derpiers temps appelle des siécles barba-
res; c’est dans ces siécles que le génie chrétien, in-
spiré par la foi, a fait les trois grandes découvertes qui
ont changé la face du monde : la Poudre & feu pour
dominer la terre, la Boussole pour dominer la mer, et
la Presse pour dominer et développer I'intelligence.

Voila-ce qu'a valu a la raison catholique d’étre
restée fideéle ala parole de Dieu. Sa philosophie, émi-

(1) « Theologia imperat omnibus aliis scientiis tanquam prinei~
» palis, et utitur. in obsequium sui omnibus aliis scientiis quasi
» usualis, sicut patet in omnibus artibus ordinatis, quarum finis
» unius est sub fine alterius, sicut finis pigmentariz artis, que est
» confectio medicinarum, ordinatur ad finem medicin®, que est
» sanitas; unde medicus imperat pigmentario et utitur pigmentis
» ab ipso factis ad suum finem. Ita ut cum finis fotius philoso-
» phiz sit intra finem theologiz, et ordinatus ad ipsum; theologia
» debet omnibus aliis scientiis imperare et uti iis qua in ipsis tta-
» duntur. (D. Thom. lib. 1, Sentent. proleg.) » 3 -

o
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nemment religieuse, a été éminemment sublime et
féconde, parce qu’elle s'est retranchée dans le prin-
cipe naturel de ’homme parfait, qui est le dévelop-
pement de la raison a 'ombre de la foi.

Jajoute que la raison catholique philosophique
chrétienne, par cela méme qu’elle s'est inspirée de la
parole de Dieu, a été, aussi, solide dans son fonde-
ment. Renouvelez-moi votre attention.

7. Tout ee qui existe dans I'univers n’est qu’esprit
ou matiére, ou matiére et esprit unis ensemble. Les
esprit-isolés : Diev, Les AnGEs; la matiére, les corps
isolés : Tous LES ETRES SENSIBLES ET MATERIELS DE LA NA-
TuRE; la matiére unie  I'esprit : L’'noMme. Et comme
les extrémes ne sont bien connus que dans I'étre qui
les unit ensemble, et comme dans ’homme se trou-
vent unis l'esprit-et la matiére ;.1a matiére et 1'esprit
ne peuvent étre bien connus que dans 'homme; et,
par cela méme, la-premiére question que doive se
faire la philosophie véritable est celle-ci : Qu'est-ce
que Uhomme?

Il y a deux espéces de Composés : le composé ar-
tificiel, accidentel, qui n’est que moralement et im-
proprement un : c’est ainsi qu’est un un édifice, un
monceau de froment, une armée; et le composé na-
turel, substantiel, le seul qui est un d’une maniére
propre et réelle : c’est ainsi qu'est un un arbre, une
brute, un homme. '

Or, A la question : Qu'est-ce que 'homme? le geare
humain entier a répondu : L’homme est un composé
non pas artificiel, non pas accidentel, mais substan-
tiel de I'esprit et de la matiére, de 'ame et du corps,

V o
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de maniére que ces deux substances ne forment dans
I’homme qu’un seul supposé, un seul individu, une
seule personne. .

Voulez-vous vous convaincre que le genre humam
a toujours vu cela dans ’homme? Ecoutez le langage
de tous les hommes, de tous les peuples, de tous les
temps. On ne dit jamais ni nylle part : L'esprit de
Pierre pense, sa bouche parle, ses pieds marchent, ses
mains opérent. Mais on dit : Pierre pense, Pierre par-
le, Pierre marche, Pierre opére. C'est-a-dire que le
genre humain entier, dans sa logique naturelle,.n’a
pas regardé les actions de-’homme comme les mou-
vements du corps seul sans l'esprit, ou comme les
opérations de I'esprit seul sans le corps ; mais comme
les opérations .de 'ame unie substantiellement au
corps, ou du corps animé ; comme les opérations pre-
pres de tout ’'homme, de tout le composé, du supposé,
du conjoint tout entier. Ce que la philosophie chré-
tienne a exprimeé par ces simples et profondes formu-
les : « Les actions sont aux Supposés. Les actions sont
aux Conjoints; Actiones sunt suppositorum. Actiones
sunt conjuncti.»

Mais la raison philosophique, qui a voulu marcher
seule, ne tenant aucun.compte du langage de I'huma-
nité, du sens commun, qui est le langage dela nature
etde la vérité, a répondu de toute autre maniére a cette
grande question: Qu'est-ce que c’est que 'homme?
Elle a répondu : L’homme, composé d’ame etde corps,
n’est un que d’une maniére morale, impropre et acci-
dentelle. Pour Platon, I'homme n’est qu’un esprit qui
a pour appendice le corps. « Aiebant, dit Cicéron ep
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parlant des Platoniciens, appendicem animi esse cor-
pus; » ce qu'un philosophe catholique de nos jours a
répété avec plus d’élégance el de grace, mais non pas
avec plus de vérité, en disant : «L’homme est une
intelligence servie par des organes. » L'une de ces
définitions vaut I'autre; elles sont toutes les deux ra-
dicalement fausses. Pour Platon aussi, et plus tard
aussi pour Descartes, 'dme n’est unie au corps dans
I'homme que comme le moteur est uni au mit, comme
le batelier est uni A son bateau : union, comme vous
le voyez, M. F., la plus éphémere, la plus acciden-
telle, la plus vaine qu’on puisse imaginer; car le prin-
cipal et I'appendice, le maitre et le serviteur, le mo-
teur et le mii, le batelier et le bateau, ne sont pas un,
mais deux; ce qui, par rapport & 'homme, est com-
plétement faux, I'dme et le corps étant unis dans
I'homme d’une maniére substantielle. .

8. Mais voyez maintenant, M. F., les conséquences
de cette fausse doctrine de la nature de I’homme.

De ce que la philosophie purement rationnelle, ou
la raison philosophique, méconnaissant e principe que
Fdme et le corps de 'homme sont deux substances se
complétant mutuellement par leur union, n'ayant
qu’un ‘seul et méme étre et ne formant qu'un com-
posé substuntiel, ne regarda 'homme que comme un
composé accidentel, et I'ame et le corps comme deux
substances complétes chacune en elle-méme, avant
chacune son étre  part et ses propres opérations ; la rai-
son philosophique fut obligée d’imaginer des lots, des
systémes, des combinaisons pour s’expliquer I'accord

merveilleux avec lequel les sensations arrivent a 'ame:

V =
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et les volitions se reproduisent dans le corps : et de
12 les trois fameux systémes que les modernes ont re-
nouvelés sous le nom d’ Harmonie préétablie, de Cau-
ses occasionnelles, d’ Influx physique.

Mais ces prélendues lois, ces systémes n’ayant rien
expliqué et ne pouvant expliquer rien, quelques-uns
dirent : « Si 'dame de 'homme fait tout d’elle-méme,
se erée A elle-méme les idées sans le concours du
corps, & quoi bon un corps, et qu’est-ce que c’est
que le corps? Nous n’y concevons rien. » Et pour
abréger la question, ils ont nié la réalité du corps
de ’homme, et, en niant le corps de 'homme, ils
ont été poussés a nier la réalité de tous les corps dans.
I'univers. Et voila I'Idéalisme.

D’autres, plus conséquents (c’étaient les Epicu-
riens), disaient : « Si le corps a en lui-méme, indé~-
pendamment de I'ame, un étre & lui; si le corps
existe comme le mi vis-a-vis du moteur, comme le
bateau vis-a-vis du batelier, comme le serviteur
vis-a-vis du maitre ; si c’est le corps qui, en recevant
toutes les impressions des objets extérieurs, sent,
exécute ses propres mouvements et ses propres opé-
rations, & quoi bon une 4me? Et d’ailleurs.le corps,
nous le voyons, nous le touchons ; I'dme, nous ne la
voyons pas. Donc, 8'il y a quelque chose de certain,
c'est qu'il n’y a pas d’dme, que I'Ame n’est qu'an
mot, ou que ce qu’on appelle dme ou esprit n’est que
la perfection de I'organisation corporelle. » Et ils ont
nié l'esprit dans I'homme ; et, de conséquence en
conséquence ; en mianl 'esprit de I'homme, ils ont

. nié tout esprit dans I'univers, ils ont ni¢.Dieu. Et
voila le Matérialisme et I Athéisme.

'
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C'est entre ces deux systémes que s’est divisée tou-
jours la philosophie ancienne et moderne, qui, s’ap-
puyant sur elle-méme, a méconnu la hase fonda-
mentale de la vraie science de 'homme, le principe
de lUunité subsiantielle de I'dime avec le corps dans
Phomme.

La philosophie que la raison catholique a fondée
n’a pas connu cette division funeste. Elle n’a été ni
idéaliste ni matérialiste, et moins encore athée ; par-
ce qu'ellea regardé I'ame et le torps de ’homme
comme ne constituant qu’un tout naturel, un tout
substantiel ; et parce que le point de départ de sa psy-
chologie était ce principe : L’AME INTELLECTIVE EST LA
PORME (1) SUBSTANTIELLE DU CORPS HUMAIN; principé
profond et important, base de la vraie philosophie, et
que, a cause de son importance, le Concile de Vienne
de P'année 1311 a consacré par ces mots: Qui per-
tihaciter asserere preesumpserit animam intellectivam
non esse FORMAM per se essentialiter corporis, here-
ticus censendus est. '

9. Mais n'en voulons pas, M. F., aux anciens phi-
losophes, de ne pas avoir connu cette grande et si
importante vérité. Rappelons-nous que, d’aprés saint

(1) Le mot forme a différentes signifieations. Au sens esthétique,
il signifie beauté. Au sens géométrique, ha forme est la modifica-
tion extérieure de la matiére, ou sa figure. Mais au sens philoso-
phique, la forme est le principe substantiel, invisible, qui fait sub-
sister la matiére a laquelle il est uni, et la range dans une caté-
gorie particuliére des étres. C'est dans ce dernier sens que le Cou-,
cile de Vienne et les philosophes scolastiques ont fait usage du
mot forme.

r
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Paul, ce n’est pas Jésus-Christ qui a été formé en vue
de ’homme; c’est, tout au contraire, ’homme qui a
été créé en vue de Jésus-Christ. Comme un artiste,
lorsqu’il doit faire la statue d'un grand personnage,
met toys les’soins possibles a en bien tracer le des-
sin en petit, a en former le modcle, le type; de
méme, dit saint Paul, Dieu, en créant 'homme, n’a
fait que le type, le modele, le portrait de Jésus-
Christ qui deyait venir un jour dans le mondeé;
Adam primus, qui est forma futuri (Rom. v, 14).
L’homme étant.donc le portrait de Jésus-Christ,
il ne peut étre connu que 13 ol est connu Jésus-
Christ. Car on ne peut reconnaitre un portrait lors-
quon n'a pas la moindre idée de I'original. Les
anciens philosophes n’ayant eu aucune idée de Jésus-
Christ, n’ont pu reconnaitre 'homme ; les Juifs con-
nurent confusément 'homme, parce que les Juifs,
par les prophéties et la tradition, connaissaient d' une
maniére confuse le Messie, Jésus-Christ. Ce n’est que
parmi les chrétiens, connaissant parfaitément Jésus-
Christ, que I’homme a pu étre parfaitement conpu.
Le dogme chrétien, Que, en Jésus-Christ, la divinité
et Uhumanité sont substantiellement unies, sans con—
fusion de la substance, dans Uunité de lu personne,
a servi de lumiére aux philosophes du christianisme
et en particulier A saint Athanase, le véritable fon-
dateur de 1a philosophie chrétienne, pour en eon-
clure que dans 'homme I'Ame et le corps sont unis
substantiellement, sans confusion de substance, dans
I'unité, du méme étre. De sorte que le corps de
I’homme est un corps parfait, mais il n’a d’étre que
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par P'ame et dans I'dme qui le fait subsister : tout
comme I'humanité en Jésus-Christ est parfaite, mais
elle n’a de personnalité que dans la personne et par
la personne du Verbe en qui elle subsiste. C'est donc
en considérant le dogme catholique.qui nous présente
Jésus-Christ comme réunissant en lui deux natures,
la nature divine et la nature humaine unies, non
pas d’une maniére accidentelle, mais d’'une maniére
substantielle,. et ne formant qu’un seul Supposé ; c’est
par cette lumiére, se reflétant-du visage de Jésus-
Christ sur 'homme, que nos savants ont reconnu
’homme, et qu’ils ont établi «.que I'dme rationnelle
et-la chair ne sont que 'homme substantiellement
un, de méme que Dieu et ’homme ne sont qu'un
substantiellement en Jésus-Christ : Sicut anima ra-
tionalis et caro unus est homo ; ita Deus et homo unus
est Christus, » comme il est dit dans le symbole qui
est attribué a saint Athanase.

Ainsi, M. F,, c’est de]'autel que ces grands hommes
ont puisé la lumiére pour éclairer I'école; c’est a la
religion qu'ils ont emprunté la lumiére pour éclairer
la science; c’est & la parole de Dieu qu’ils ont em-
prunté la lumiére pour s’expliquer la nature de Fhom-
me; et c’est par ce moyen qu'’ils ont eu le bonheur de
connaitre celte nature : Beati qui audiunt verbum
Dei, et custodiunt illud.

*10. Mais voyez aussi I'importance et la solidité de
ces fondements de la science chrétienne. Dans I'ordre
théologique, toutes les hérésies se résument dans ces
deux calégories : Hérésies des fantasiaques, qui nient
la réalité du corps ou I'humanité¢ de Jésus-Christ, et
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hérésies des humanitaires, qui en nient la divinité. De
méme, dans I'ordre philosophique, toutes les erreurs
se réduisent A celles-¢i : Erreurs des matérialistes,
qui nient la spiritualité de 'homme; erreurs des
idéalistes, qui en nient la partie corporelle. Mais, en-
core une fois, comme toutes les hérésies sont, en ma-
tiére de théologie, anéanties, pulvérisées par la doc~
trine catholique de I'anité substantielle de la divinité
et de '’humanité en’ Jésus-Christ ; de méme toutes les
erreurs de la philosophie sont réfutées par la doctrine
de la philosophie chrétienne : que I'homme n’est qu’un
composé substantiel d’ame et de corps; et toute la vraie
théologie comme toute la vraie philosophie'se résu-
me dans les mots de saint Athanase que je viens de
citer : Sicut anima rationalis et caro unus est homo;
{ta Deus et homo unus est Christus.

. On reproche & la raison catholique du moyen Age
que la philosophie résultant de cette derniére raison
s’occupait trop souvent de questions fort peu impor-
tantes, tandis que la philosophie moderne ne s’occu-
pe, dit-on, que de questions trés-sérieuses.

Mais cela méme, admis comime vrai, n’est, a y bien
réftéchir, que I'éloge de la philosophie ancienne et
la flétrissure de la philosophie moderne. Les philoso-
phes -chrétiens avaient un symbole commun de véri-
tés; et, a I'aide de la lJumiére puisée dans la réligion,
dans le langage de la nature, dans les idées commu-
nes, qui sont le patrimoine de I’humanité, ils avaient
décidé les plus graves questions de I'ordre philoso-
phique. 1l est donc trés-naturel que quelquefois 1'ac-
tivité de l'intelligence se soit, a cette époque, exercée
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sur des sujets dont il n’est pas donné 4 tout le monde
d’apprécier le prix et I'importance. Il est dans I'ordre
du progrés de I’esprit humain que, aprés qu’on a saisi
et assuré le nécessaire ef I'utile, on poursuive le con-
fortable, I'élégant, 1’agréable, le gracieux, et méme
ce qui sent la futilité. C’est le riche qui — sa subsis-
tance étan(assurée — se plait 3 dépenser I'excédant de
ses revenus en objets de lixe et d’amusement.

Mais quant'a la philosophie moderne, qui, par sa
séparation insensée de la religion, ayant, comme on
le verra dans la prochaine conférence, perdu la con-
naissance de toute vérité, en est réduilte i discuter «s'il
Y a une seule vérité, et si I’hnomme a le moyen de 'at-
teindre; » il est bien naturel qu’elle n'ait pas envie de
s'occuper de questions secondaires; il est hien naturel

~qu’elle ait borné ses recherches a se rendre compte
de P'existence de Dieu, de la spiritualité de I'dme,
de la création du monde, puisqu’elle est tombée dans
les ténebres les plus épaisses, dans 'ignorance la
plus compléte & I'égard de ces premiéres vérités qui
sont la nourriture essentielle, le pain de [l'intelli-
gence, et le fondement de toute science et de toute
religion. 'Est-il étonnant que le pauvre, manquant de
sa nourriture quotidienne, n’ail pas garde de s'amuser
au jeu et au spectacle? Peut-on songer au dessert,
lorsqu’on n’a pas méme du pain a3 manger? Pent-
on réver le luxe, lorsqu’on n’a pas méme des hail-
lons pour se couvrir? Le prétendu sérieux des dis-
cussions de la philosophie moderne n’est donc que la
preuve éclatante de sa pauvreté, desa misére et de son
déndment. Au lieu de s’en enorgueillir, elle devrait
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en étre confondue et humiliée ; et sa prétention a s’en
faire un titre de grandeur et de préférence, a I’égard
de la philosophie chrétienne, est aussi solle et stu-
pide que la prétention qu’aurait le Hottentot, 'homme
sauvage, de se préférer & I'Européen, & 'homme civi-
lisé, & cause de 1a simplicité de ses goilts et la gros-
siereté de ses meeurs. -

En troisiéme lieu, la raison catholique, par cela
méme qu’elle s'est inspirée de la parole de Dieu, de
la foi de1'Eglise, estaussi siire dans sa méthode qu’elle
est naturelle dans son principe et solide dans son fon-
dement.

11.. Dans toutes les grandes questions de I'ordre
scientifique les savants se divisent toujours en deux
opinions.extrémes, contraires et opposées entre elles,
et combattent pour elles.

Ces deux opinions ne peuvent éltre toutes les deux
enlierement vraies, parce que toute la vérité ne peut
pas se retrouver dans deux opinions contraires. Elles
ne sont non plus toutes les deux entiérement fausses,
car elles se fontla guerre, et par conséquent elles sont
fortes; I'on ne se bat pas sans avoir de la force. Mais
si elles ont de la force, elles ont aussi de la vérité, ou
des rapports ou de 'affinité avec la vérité : la force des
opinions relevant de ce qu’elles ont de vérité. Hors de
I’Eglise, point de vérité sans quelque mélange d’er-
reur; ét 'on peut dire aussi qu'il n’y a presque pas
d’erreur sans quelque parenté, quelque affinité éloi-
gnée, cachée avec la vérite.

Dans ce combat, si I'on se_range d’un coté ou de
I'autre, on ne fait.que le rendre plus acharné. Le
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moyen d'y mettre un terme est de se placer au milieu,
de concilier les deux opinions opposées, en réunissant
dans un tout ce qui se trouve de vrai dans les deux sy-
stémes opposés. Ca ¢té la méthode de la philosophie
chrétienne. Ayant appris par saint Paul  ne pas re-
pousser d priori, sans examen, tout sysiéme qui parait
erroné, mais 4 examiner tout esprit, et a en choisir et &
en retenir ce qu'il présente de juste, de raisonnable ét
de vrai; Omnia autem probate ; quod rectum est tenete
(1 Thess., v, 21); la philosophie chrétienne, dans
toute espéce de questions, s'est placée au milieu
des opinions extrémes; elle a choisi ce qu'il y avait
de vrai dans I'une et dans l'autre, a réuni ensemble
ces deux pertions de vérité, et, de cette maniére, a
résolu les plus difficiles problémes de l'intelligence
humaine.

La méthode donc de la philosophie chrétienne,
de la raison catholique inspirée par le christianisme,
a été un véritable éclectisme; mais un écleclisme
bien différent de I'éclectisme qu’on’ nous offre au-
jourd’hui comme le véritable moyen d’atteindre la
vérité, comme la seule philosophie possible & con-
stituer sur les débris des systémes du dix-huitiéme
siecle. b

Car remarquez bien que, comme on ne peut pas
choisir ce qui est bon sans avoir la connaissance
préalable du bon; de méme on ne peut pas choisir
ce qui est vrai sans avoir la connaissance préalable
du vrai. Or la raison philosophique moderne n’ad-
mettant aucune vérité qui ne soil sa conquéte, et par-
tant du doute ou du néant, n’a et ne peut avoir au-
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cune vérité pour en faire la régle de sen choix;
puisque, pour elle, c’est du choix que doit ressortir
toute vérité, L'éclectisme moderne donc, s¢ placant
en dehors de toute vérité traditionnelle, universelle,
religieuse, c’est I'effort insensé de vouloir live -sans
lumiére, marcher dans un désert sans guide, . voler
sans ailes, batir sans fondement, parler sans parole
et raisonner sans raison, C'est un éclectisme bétard,
un éclectisme absurde, un éclectisme imposteur,
_Aui, dépouillé du masque dont il saffuble, n’est
“au fond que Vindifférentisme pour toute erreur
résultant de I'impuissance et du désespoir de toute
vérité, et qui peut se résumer dans ces mots :
Croyez tout ce que vous voulez, et vives comme vous

croyez (1).

(1) Voici comment Diderot a défini 1'éclectisme moderne :
« Nous ne sommes tous que des éclectiques. Depuis le seiziéme
» siécle, que faisons-nous .tous tant que nous sommes ? Depuis Jor-
» dan Bruno, depuis Cardan, que sommes-nous? Avons-nous une
» banniére, une école? Je ne vois que libres penseurs, jaloux ds la
» prérogative la plus belle de 'bumanité, la liberté de penser par
» sof-méme. Le sectaire est un homme qui a embrassé la doctrine
» d'un philosophe : I'éclectique, au contraire, est un homme (ui,
» foulant aux pieds le préjugé, la tradition, !'ancienneté, le
» consentement universel, 'autorité, en un mot tout ce quisyb-
» jugue la foule des esprits, ose penser de soi-méme, remonter
» aux principes généraux les plus clairs, les examiner, les discuter,
» D’admettre rien que sur le témoignage de son expérience, de s
» raison, et de toutes les philosophies qu'il a analysées, s ans égard
» et sans partialité, s'en faire une et particuliére qui lui appar-
» tlent (Encyclopédie, art. ECLECTISME). » On dirait que l'auteur
de cetarticle ait assisté aux cours des philosophes éclectiques de nos
jours: leur éclectisme n’est que cela. On les a entendus déclaver
qu'ils voulaient « travailler a rés)iser par V'éclectisme, V'avenir in-



DES SIECLES CHRETIENS. 143

Tel n’a pas été I'éclectisme de la philosophie chré-
tienne. Dans la parole de Dieu, qu’elle avait doci-
lement entendue et fidélement gardée, elle avait
loute préte la pierre de touche, la lumiére nécessaire
avec laquelle elle pouvait juger de la vérité de tous
les systémes et de toutes les opinions; elle avait toute
préte la régle sire de son choix; elle a pu choisir
tout ce qu'il ya de vrai et de bon dans les écrits de
tous les philosophes anciens (1); elle a été siire dans

» connu ou le genre humain tout entier ne se composera que de
» libres penseurs. » On les entend encore précher que I’éclectisme
n'est que le systéme de ne penser que de soi-méme, de ne croire
qu'a soi-méme, ou bien de ne croire rien du tout; c’est-a-dire un
systeme de destruction et non d’édification , un systéme par lequel
on démolit en soi-méme toute croyance venue du dehors, pour
faire une table rase de son 4me; un systéie par lequel on n’ap-
prend qu’a renonver a tout ce quon a appris, qu'a s'asseojr dans le
vide et dans les ténébres de son propre esprit, et se suicider comme
ére iutelligent. C'est cependant ce quaujourd'hui on appelle de la
philosophie !

(1) « Ce que j'appelle philosophie, disait Clément d’Alexandrie,
D'est pas celle des Stoiciens, de Platon, d’Epicque. d’Aristote ; mais
le choix formé de ce que chacune de ces sectes a pu dire de vrai,
de favorable aux meeurs, de conforme 2 la religion ( Strom. I). »
D’aprés-saint Jérme, il fallait étudier les auteurs paiens, s'ap-
proprier et faire servir a la gloire de la religion tout ce quony
trouve de bon et de vrai; comme les Hébreux s’emparérent des
vases d’argent des Egyptiens, et les firent servir a la gloire du
tabernacle. C’est donc les yeux fixés sur la religion que les phi-
losophes chrétiens choisissaient, dans les doctrides philosophiques,
ce qui pouvait étre apte a sa défense et a son développement. Dés-
lors on concoit cette espéce d’éclectisme. Mais on ne peut pas
concevoir un éclectisme qui fait tout dépendre du choix, méme la
régle avec laquelle il doit choisir; qui prétend choisir le vrai avant
méme d’avoir connu ce qui est vrai, et méme avant d’avoir connu
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sa méthode, ce qui lui a enfin procuré l’avantage
d’étre, en quatriéme lieu, riche et heureuse dans
ses résultats. Vous allez le voir dans a troisiéme
partie.

TROISIEME PARTIE.

12.yL est vrai de dire, M. F., que, tandis que la

lraison philosophique des temps anciens, comme
nous I’avons vu et comme nous le verrons dimanche
prochain pour la raison philosophique des temps
modernes, n'a jamais pu résoudre aucune question,
n’a jamais pu faire cesser aucune difficulté ni établir
aucune vérité; la raison catholique, inspirée par la
lumiére de la parole de Dieu, était parvenue a ré-
soudre toutes les difficultés de I'ordre philosophique,
de I'ordre théologique, de I'ordre naturel.

Je n’'ai pas le temps de parcourir ces différents
ordres; je m'en tiens seulement & deux exemples. Je
veux vous présenter d’abord la solution naturelle que
la philosophie sublime, large, siire, des temps chré-
tiens, a donnée et a fait accepter par les intelligences
les plus difficiles, de la question si importante de
I’ Origine des idées.

Sur cette grande question, la raison philosophi-

si le vrai existe, et si I'homme a un moyen de I'atteindre. Un pa-
reil éclectisme n’est et ne peut étre que le produit aveugle da ha-
sard et du caprice, 'informe mélange des débris de différents
systémes, des réves, des délires de la raison humaine; n’est et ne
peut étre que le chaos ; Rudis indigestaque moles.
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que marchant seule s'était divisée en deux grandes
sectes : celle des Platoniciens, qui admettait gque
toutes les idées c’est I'Ame toute seule qui se -les
forme; et celle des Epicuriens, qui soutenait que
I'ame n’est que tabula rasa, et que toutes les idées
lui arrivent toutes faites par les sens ou par la parole.
Ces deux opinions, prises dans leurs affirmations
exclusives, sont toutes les deux fausses, mais, sous
certaips rapports, elles contiennent toutes les deux
quelque .chose de vrai. La philosophie chrétienne
seule a démaélé ce qu’il y a-de vrai des deux cotés,
el, en le réunissant dans un tout, a présenté la vraie
doctrine sur ce grand probléme, et 1'a résolu.
Comme & la formation d’une slatue deux choses,
se dit-elle, sont mécessaires : Iartiste et le marbre,
Partiste agissant comme cause efficiente, le marbre y
concourant comme cause maéérielle(1) ; de méme c’est
le corps qui concourt a la formation des idées comme
cause matérielle, en tant que c’est par les sens ou par
la parele qu’arrivent & I'imaginalion les fantdomes
(phantasmata) des objets extérieurs; et I'ame y con-
court comme cause efficiente, parce que c'est I'ame
qui, en vertu de son intelligence, de cette facullé qui
est le reflet de l'intelligence divine (2), exprime, de

(1) « Ex parte phantasmatum ‘intellectualis operatio a sensibus
» causatur. Sed quia phiantasmata non sufficiunt immutare In-
» tellectum Possibilem, oportet quod fiant intelligibilia per /n-
» tellectum Agentem. Nee potest dici quod cegnitio seusibilis sit
» totalis et perfecta causa intetlectualis cognitionis, SED MaGIs
» QUODAMMODO EST MATERIA CAUSE (D. Thom., 1,q.882.6).»

(3) Pour mieux’ comprendre la doctrine indiquée dans ce para-
graphe, voyes la note B a la fih de cétte conférence.

10
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ces fantdmes, que le corps lui a’présentés, la'concep-
tion intentionnelle, et-se forme I'idée. Ainsi, il est vrai
que le corps et I'dme sont également nécessaires, con-
courent chacun d’une maniére différente & lIa for-
mation des idées. C'est par cette belle et simple solu-
tion que la raison catholique fit cesser toilte dispute
parmi les phllosophes chrétiens touchant une si grave
question.

13.11 en fut de méme de la question de la certitude.
Sur cette question, eomine sur toutes les autres, le
monde philosophique s’était divisé en deux camps
ennemis. Les- uns disaient que la certitude est dans
I'homme, que 'homme a en lui-méme le moyen
d’arriver & une certitude absolue sur toutes les cho-
ses ; c'était le systtme des Dogmalistes.

D’autres disaient : Non, I'’hromme ne peut, tant qu’il
est seul, s’assurer de rien, étre certain de rien, pas
méme de sa propre existence, de sa propre pensée;
la certitude n’est pas dans 'homnie isolé, elle n’est
que dans 'homme collectif. C’étalt Popinion des Aca-
démiciens.

" Comme 'homme individuel est Intelligence, Sens-
intime; et Corps, ains les Dogmatistes, qui placaient
la certitude dans I’homme individuel, s’étaient sous-
divisés en trois classes: 1° la classe des dogmatistes
intellectuels, pour lesquels toute certitude était dans
I'évidence de Vintelligence : c’étaient les Platoniciens;
2° la classe des dogmatistes fanatiques, qui ne recon-
naissaient que le tact intime, le sens intérieur de I'dme
(permotiones apimi. intimas. Cic.) pour critérium de
la certitude : c'étaient les Lyrénalclens et 3° la classe
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des sensualistes, enfin, dont I'unique et dernier juge
de la vérité était le témoignage des sens : C'étaient les
sectateurs d’Epicure.:

De l'autre coté, les Académiciens, qui placaient la
certitude dans I'liomme collectif, en faisant abstrac-
tion absolue de I'homme iso0lé, s’étaient sous-divisés
eux aussi-en trois écoles différentes : 1° I'école de
ceux pour lesquels il n’y avait rien de certain'en de-
hors des institutions politiques ou civiles du pays :
c'était 'école de Varron; 2° I'école de ceux qui ne
regdrdaient comme certames que les croyances re-
ligieuses de chaque peuple : c’était I'école de Cicé-
ron; 3° enfin, I'école de ceux pour lesquels le consen-
tement du genre humain, le sens commun était le
fondement unique de toute eertitude : c’était I'école
de Carnéade. ‘

Mais toules les deux, ces deux opinions extrémes,

‘par des voies différentes aboutissaient au méme
point : au scepticisme. Car, de ce qu'on établit en
principe que 'homme a en lui-méme le principe de
toute certitude; qu'il .doit se fier a ses propres lu-
mieres, et qu'il doit considérer comme vrai tout ce
qui lui parait vrai; il est évident qu’on ouvre la porte
a toutes les erreurs, qu'on arrive au désespoir de
toute vérité, qui est le scepticisme: De Fautre coté,
si ’homme seul ne peut étre certain de rien, pas
méme de sa propre existence, comment peut~il
étre certain du sens commun des hommes, des in-
stitutions civiles, des institutions religieuses des peu-
ples? Comment sait-il qu’il existe d’autres étres: hors
de lui? Par conséquent, le systéme ‘des académi-
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cnens, par une autre voie, aboutit au méme. point
que celui des dogmatistes, au scepticisme absolu.

La philosophie chrétienne, prenant de Jésus—Christ
la lumiére pour connaitre 'homme, s’est plasée
entre ces deux opinions, et avec le peuple, dont le
langage est la véritable philosophie, parce que c’est
la dictée de la nature, a reconnu que I’homme a en
lui le principe de la certitude, mais non pas une cer-
titude absolue sur toute chose; que ’homme a en lui
la certitude compléte des premiers principes, la cer-
titude de ces vérités par lesquelles I'entendement de
I’homme est comme constitué, ou, pour user du lan—
gage de saint Thomas, est informé (1) ; vis-a-vis des-
quelles I'entendement de I'homme est passif, dans
lesquelles il ne met rien du sien; et par conséquent,
disait saint Thomas, « I'inteHigence, tant qu’elle ne
fait que percevoir, est toujours dans le vrai : Intellec-
tus simpliciter percipiens, semper est verus (2). »

1 en était de méme des sens : la philosophie chré-
tienne ne dédaignait pas leur témoignage. Elle, au
contraire, placait dans les sens la certitude des vérités

(1) « Sicutres naturalis non deficit abesse quod sibi competit se-
» cundum suam formam, ita virtus cegnoseitiva non deficit in co-
» gnoscendo respectu illius rei cujus similitudine informatur. Sicut
» sensus de sensibili proprio semper est verus, ita et intellectus in
» cognoscendo quod quid est (D. Thom., 1, q. 16. a. 2, et l)e Veri-
» tate, 1, art. 12). »

(2) « Intellectus est verus in rerum quidditatibus percipiendis ;
» in propositionibus per se notis, in quibus predicatum est in ra-

p tione subjecti, et ex solaterminorum perceptione cognoscitur at-
» tributum contineri in subjecto, vel ei esse contrarium (D. Thom.,
» 1, q. 83, a.11: Poster. lib. 1, lect. 6 ¢t 19). »
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de I'ordre physique, en disant : Ee sens est toujours
vrai, toutes ‘les fois qu’il est dirigé sur des objets qui
sont de son ressort;  Sensus, circa sensibile pro-
prium (4), semper est verus.

La possibilité de I’erreur commence peur I’homme
dés quiil commence & déduire (2), dés qu’il com~

(1) « Sensibile proprium est quod ita sentitur uno sensu, ut non
» possit alio sensu sentiri; et circa hac sensus non potest erra-
» re : sicut Visus est cognosciticus coloris, Auditus soni, Gustus
» saporis, Olfactus odoris, Tactus qualitatum tangibilium nempe
» calidi et frigidi, gravis et levis,etc. Visus autem-non decipitur
» circa colorem, nec auditus circa sonum;et idem de ceteris (D.
» Thom., De anima lib. 11, lect. 23). » Les sens donc ne nous trom-
pent que lorsque nous jugeons des objets sensibles par le témoi-
gnage d’unsens dont ils ne sont pas le sensible propre; comme i
arrive lorsque nous prononcons, sur le témoignage de la vue, de la
distance an de la grandeur qui ne sont pas le sensible propre de
la vue, mais du toucher. Et en effet, si, par exemple, nous soumet-
tons la distance au jugement dutoucher, et la mesurons par coudées
ou par pieds, nousla connaissons telle qu’elle est. Il y a aussi le sen-
sible commun, et c’est celui qu’on peut saisir par le témoignage de
tous lessens ou de plusieurs. C'est le mouvemerit, le repos, le nom-
bre, la figure et la grandeur. Par rappqrt au sensible commun,
nous nous trompons lorsque nous le jugeons d’aprés le témoignage
d’un sens seulement, devant le juger par le témoignage de plusieurs
sens. -C'est ainsi que- souvent nous crdyons que ce qui se meut est
immobile, et que ce qui est immobile se meut; parce que nous en
jugeons seulement par la vue, quin’est juge compétent que des
couleurs. Mais si nous y ajoutons le témoignage du toucher, nous
en connaissons la vérité. Les sens nous trompent lorsqu'ils sont
malades. Mais leur maladie, nous la connaissons par notre propre
expérience, ou par celle des autres comparée ala nétre; et clest
alors que nous nous en défions. C’est le résumé de la doctrine de la
philosophie chrétienne sur le témoignage des sens.

(2) « Falsitas non est in simplici perceptione, sed in judiciv. Cu-
» jys rei ratio est ; quia intellectus formans quidditates (vel sim-
» pliciter percipiens) non habet nisi similitudinem rei existentis
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mence a développer les premiers principes, -et a en
tirer des conséquences; Error estin intellectu com~
ponente vel dividente (1). C’est par rapport a ces.dé-
ductions qu’il faut se soumettre au jugement de
I'Eglise, au jugement des savants, au jugement gé-
néral, au eonsentement de ceux qui sont ¥ méme de
prononcer un arrét sur la matiére dont il s’agit, et
juger si nous avons fait bon on mauvais usage de la
raison. .

Voila comment la philosophie chrétienne conci-
liait les droits de la raison avec les droits du sens
commun (2). Et tandis que les Dogmatistes avaient

» extra animam. Sed, quando incipit judicare de re apprehensa, tum
» ipsum judicium intellectus est guoddam proprium ejus, et. quod
» uon invenitur in re (D. Thom., 1, 9. 98, a. 2, et De Ferital., q.
»1,a. 3).»

(1) « Investigationi rationis humanz plerumque falsitas admisce-
» tur, propter debilitatem intellectus nostri in judicando, et phan-
» tasmatum permixtionem ; et ideo apud multos in dubitatione
» manerent ea qua sunt verissima, etiam demonstrata : dum vim
» demonstrationis ignorant, et pracipue cam videant a diversis di-
» verse doceri. Inter multa etiam vera qua® demonstrantur immiece-
» tur aliquando falsum quod non demonstratur, sed aliqua probabili
» vel sophistica ratione asseritur, quod interdum demonstwatio re-
» putatur (D. Thom., conir. Gentil., lib. 1v, c. 4). » _

(2) « Quod ab omnibus communiter dicitur impossibile est tota-
» liter esse falsum; falsa enim opinio infirmifas queedam intellee~
» tus est, sicut et falsum judicium de sensibili proprio ex infirmitate
» sensus .aceidit. Defectus autem per accidens sunt, et prater-na-
» turz intentionem. Quod autem est per accidens, noi potest esse
» semper et in omnibus. Sicut judicium de saporibus, quod ab om-
» ni gustu datur, non potest esse falsum; ITA JUDICIUM QUOD AB
» OMNIBUS DE VERITATE DATUR, NON POTEST ESSE RRRONEUM (/d.,
» Ibid., lib. 11, ¢, 84). » .

o
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voulu. faire des nombres en restant toujours dans
I'unité, et que. les Académiciens avaient voulu faire
des nombres sans unités; c’est la philosophie chré-
tienmre qui a fait de véritables nombres, parce qu’en
partant de I'unité elle redoublait cette méme unité.
C'est-a-dire qu'en recommaissant” que par ses pro-
pres moyens on peut étre certain de la vérité des
premiers principes et de I'existence des objets ex—
térieurs, elle donnait une base solide au témoi-
gnage universel, qui n’est que le résultat et I'en-
semble de ces évidences et de ces certitudes indivi-
duelles (1).

(1) Le savant P. Rosellius, dominieain, dans sa Samma philoso-
phiz, rédigée sur les principes, les doctrines, et presque avec les
mémes mots de saint Thomas, explique dans ces termes cette es-
péce de nombre du consentement commun résultant des unités de
la eertitude particuliére : « Cum omnes vel fere omnés in aliqua
» re conveniunt, aliqua certe efficax ratio debet esse qua illi permo-
» veantur. Nam, ut recte Cicero : « Neminem omnes et nemo un-
» quam omnes fallit. » Quapropter non una tantum auctoritate sed
» etiam ratione, dum illos sequimur, innitimur. Hine, si qua sen-
» tentia communis est inter philosophos, etsi nobis non satis con-
» stet ratio qua probatur, huberi debet ut certa (Logic., qu.xXXV). »

Ainsi, la certitude résultant du témoignage commun repose prin-
cipalement sur les certitudes particuliéres, comme le mombre est
formé des upités qui le composent. Gn concoit que plusieurs hom-
mes, n'ayant que de faibles ressources, en réunissant leurs fonds,
puissent former un grand capital. Mais on ne congoit pas comment
un grand capital puisse se former par plusieurs hommes ne posse-
dant absolument rien. Fonder donc la certitude sur le témoignage
universel des hommes, tandis qu’on leur refuse tout moyen de ce:-
titade particuliére, c'est absurde et méme ridicule. C'est cependan:
la méprise ou est tombé I'auteur de I'Essai , avapt prétendu que
’'homme seul ne peutétre certain de rien, pas méme de sa propre
existence ; et que des hommes qui séparément ne sont cerlains *

' 4
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Cest de la méme maniére que, marchant toujours
au milicn de deux opinions opposées, et essayant
de les concilier ensemble, elle a résolu ‘la question
politique entre le droit divin et les franchises des
peuples; la question morale, entre la liberté et “la
grace; la question physique, entre la nature intime
des corps et leurs propriétés; en un mot, toutes
les questions de I'ordre scientifique ; et qu’elle a eu
le bonheur' de s'assurer, de se rendre compte de
toutes les vérités, de les démontrer, de les déve-
lopper, et les appliquer au bonheur de ’homme et de
la société (1).

14. C'est, du reste, 'accomplissement de cet oracle
de I’Evangile : « Cherchez d’abord le royaume des
cieux, et tout le reste vous sera donné par surcroit :
Qucerite ergo primum regnum Déi, et justitiam éjus;
et _hec omnia adjicientur vobis (Matth., vi, 33).»
Car les philosophes chrétiens ont commencé par

rien, en s’accordant a affirmer une chose puissent prodmreun -
moignage d’infaillible certitude.

(1) « Les questions fondamentales de la science morale , que la
» philosophie de nos jours a si audacieusement portées a son tribu-
» nal, étaient alors décidées par la religion, ou traitées dans Pesprit
» de son enseignement. Il y avait dans toute I’Europe uniformité de
» doclrines sur les points importants, et unité de sentiments (a la
» bonne heure!). Les docteurs des différentes universités, ou méme
» des diverses nations, faisaient assaut d’arguments, plutét quiils
» ne luttaient d’opinions: et la philosophie avait aussi ses tour-
» nois, qui ressemblaient 2 des combats et qui n’étaient qu’'un exer-
» cice pour P'esprit. C’était un temps de paix (De Bonald, Recher-
» ches, etc., tom. 1).» Tant mieux pour lesprit humain et pour
la société!
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chercher la vérité catholique,-la vérité de la religion,
sans se soucier du reste. Ils ne se sont pas occupés
de la beauté des formes; ils ont laissé tout cela aux
enfants de la science, qui veulent s'amuser a ces
jeuzx. lls ont visé d’abord & ce qui est essentiel &
I'homme, c'est-a-dire 4 la vérité, a la parole de
Dieu; ils ont cherché le royaume de Dieu : Querite
primum regnum Dei. Eh bien!la bonté, la miséri-
corde de Dieu leur a accordé par surcroit ce qu’ils
ne désiraient "pas, ce qu’ils ne cherchaient pas : Et
hec omnia adjicientur- vobis. Ils n’ont voulu que
I'honnéte, ils ont aussi connu 'utile. lls n’ont voulu
que le vrai, ils ont aussi connu le beau. Ils n’ont
voulu que le ciel, et ils sont aussi devenus les mai-
tres de la terre. Eh oui ! I'Europe chrétienne, fermant
les yeux sur les avantages temporels et purement
humains, n’a cherché avant tout que le royaume de
Dieu, n’a été jalouse que de conserver la parole de
Dieu et larévélation de 'Evangile; et Dieu lui a ac-
cardé par surcroit tous les avantages temporels. Elle
est devenue le centre des lumiéres, de la science, de
la littérature, des arts, de la richesse, de la force,
de la civilisation, de la liberté; elle est devenue la
reine du monde, la maitresse du monde, V’arbitre des
destinées du nionde; et elle n’a qu'a s’entendre avec
elle-méme pour dompter le monde, pour s’emparer
du monde. 4 '

Voyez, au conlraire, ce qui est arrivé aux Grecs.
A TPexception des saints Péres, qui ont marché dans
la voie chrétienne, et qui tous et toujours ont été per-
sécutés, les savants de ce malheureux pays ont paru

r~
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préférer I'orgueil & I’humilité, la philosophie -a la
religion, les formesaux principes, lestyle aux doctri-
nes, I'élégance a la vérité. Tout en aimant I'Evangile,
ils ont paru aimer davantage Platon et Aristote, Ho-
mére et Démosthéne. Ils n’ont pas.cherché le royaume
de Dieu en tout et avant tout. Eh bien! ils ont perdu
la pureté de la foi; ils sont devenus les maitres et leur
pays le foyer de toutes les erreurs. Leur Platon est
devenu, comme Tertullien I'a dit, L PATRIARCHE DE
TOUS LES HERKTIQUES; Patriarcha omnium heretico-
rum (apud. S. Hieron., epist. ad Ctesiphontem), et,
comme I’a dit saint Irénée, 1’ASSAISONNEMENT DE TOUTES
LES HERESIES; Condimentarium omnium hereseon
(Heeres.). '

Leur histoire ecclésiastique, aussi bien que:leur
histoire politique, n’est que honte, scandale et bas-
sesse, qu'on a eu bien raison de qualifier par le titre
flétrissant d’Histoire du Bas-Empire. Semblables aux
Juifs dont saint Augustin dit : Temporaka perdere
timuerunt, et vitam @ternam non cogilaverunt, et sic
utrumque amiserunt (Tractat. 49 in Joan.), les Grees
aussi, ayant préféré les avantages temporels aux inté-
réts religieux et éternels, ont perdu ceux-ci, et ils
n'ont pas conservé ceux-la. Avec la foi véritable, ils
oat perdu toute science, toute civilisation, toute li-
berté, et ont fini par tomber sous le despotisme otto-
man, sous lequel ils n'ont pas eu le bonheur de la vie
de l'esprit, mais le choix de la mort.

15. Ce qui arrive aux nations arrive aux individus.
Voyez ceux parmi vous qui, trompés par de fausses
doctrines, par des déceplions funestes. n'ont pas
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gardé la parole de Dieu qu’ils avaient entendue dans
leur enfance; mais y ont préféré la parole de
’homme, et ont cessé de croire. En dehors de 'en-
seignement divin de I'Eglise, de la parole sortie de
la bouche de Dieu, et qui est la véritable nourriture
de Yhomme; dans la licence de la raison, dégagée
de toute régle, de toute autorité, ils se flattaient de
trouver un nouveau développement, une force nou-
velle, une nouvelle vie pour leur,intelligence, et ils
n’y ont trouvé que la misére, la faiblesse, les téne-
bres et la mort; In tenebris et in umbra mortis se-
dent (Luc.,1, 79).

Ils n'ont plus que les apparences, le nom de sa-
vants, de gens d’esprit. En vérité, ne croyant plus
rien de ce qu’il faut ceoire, ils ne savent plus rien de
ce.qu’il faut savoir, ils ne connaissent plus rien de ce
qu’il faut connaitre ; leur intelligence est morte : No-
men habent quod vivant, et mortui sunt (4Apoc., m, 1).
Leur esprit n’est pas moins pourri au milieu de ces
vaines apparences de I’érudition dont il se pavane,
que les corps des grands ne le sont dans. les riches
étoffes dont on les enveloppe, dans les marbres pré-
cieux ou on les dépose. Véritables Lazares, renfer-
més depuis longtemps dans les tombeaux blanchis
de leur science riche de mots et pauvre de certitude
et de vérité, ils éloignent de leurs coOtés les dmes
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